B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichisinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instanee unique en matiere eivile.

I Zivilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

18, Brudfid aus dem rfeif vom 1. Wai 1908 in Saden
Santi, KL, gegen Stoaf Bern, Bell.

Verantwortlichkeitskiage gegen den Staat fir pflichtwidrige Hand-
lungen seiner Beamtisn, gemass Art. 15 bern. StsV. Verjihrung.
Es gilt fir sie Art. 69 OR analoy.

Aud ven Crwdgungen:

(3.) Die Kloge ftant jih auf Art. 15 der bernijhen Staatd-
verfaffung, wonad) Behdrden und Beamte fiir ihre Amidverrich-
tungen verantwortlidy find und Bivilanjpriihe, welde ausd der
Verantwoortlichfeit fliefen, unmittelbar gegen den Staat vor den
Gerichten geltend gemadyt werden fonnen. (Die Uusfithrung biefer
Berfaffungdnorm bilvet dad BVevantwortlidhteitdgefels vom 19, Mai
1851. Siehe audh Art. 64 OR.) Wie der Appellationd- und
Kaffationdhof bed RKantond Bern wicverholt ausdgefprochen Hat
Urteil vom 9. November 1900 in Sadjen Egger ; Urteil i S.
Mathys, abgevrudt in ver ZbIBV 37 S. 283 ff.), gilt fiv die
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Berjihrung der BVerantworilihleitdanfpriche Avt. 69 OR al3
fubfividred fantonaled Necht. €3 tann filv bad Bunbedgericht Fein
Wnlaf gegeben jein, einer foldien Prarid ded oberften fantonalen
Gevidyted bei Anmwendung ved fantonalen Rechied nicht zu folgen.
Wollte man itbrigend fitr die BVerjihrung Art. H4 ded Bevant:
wortlicfeitdgelened ald mafgebend erachten, wonady vder Anfpruch
be8 Staated gegen Beamte aud Verantwortlichfeit nad) einem
Jafre von dem Tage der Abnahme bed Berichted oder der Redh-
nung an verjabrt, in deven Periode die betveffende Handlung ge-
bdrt, und gegen dritten Perfonen der Staat nuv folange haftet,
al er felbft auf fehlbave Beamte uriicfyveifen fanm, fo witrde
iy, wie aud ben nachfolgenden Audfihrungen folgt, fiiv den vor-
liegenden Fall fein wefentlicher Unterjhier ergeben, weil die vom
Rliger behaupteten rechtdwiorigen Handlungen bernifther Beamter
fpitejtend ind Jabr 1900 fallen und die Abnahme der Redynung
fitr biefed Jabhr wobl zweifellod im Jahre 1901 ftattgefunden Hat.

(4.) Der Kldger leitet feine Schadenerfaganipriche ausd pweier-
lei redyt3- und dienftwidrigen Handlungen bernifder Beamten ab:
dle Juternierung in der Walvau vom 22. Miry 1897 bi3
20. Juli 1900 und die angeblih mangelhajte gejunvheitliche Be-
handlung wdbhrend bdiefer Reit. €3 fann von vornhevein feine
Reve davon fein, daf in erftever Hinfidht bad Berbrechen bder
widervechtlichen Gefangenhaltung im Sinne von et 158 bed
berntihen Sr®B, a3 in 2! Jabren verjdhvt (Art. 7 ber
SnPO), in Frage fomumen Idunte, Die beyiigliche Behauptung
ved RKldgerd ift faum evnftlich gemeint; denn ed ift nach den
Atten abfolut audgejhlofien, daf der Kliger vorfaplidy ohue
Grund in die Waloau verfept und dort uriictbehalten worden fei;
falld3 die Jnternierung nady dem gefunbdeitlichen Suftand bed
Kldgerd unbegriindet war, fann e3 jidhy doch allerhbchitend um
Fabelafiigleit BHandeln. Darnach fallt aber Art, 69 A6 2 fiir
bie Frage ver Berjahrung aufer Betvadyt und fommt allein Art. 69
AL, 1 zur Unwendung, wonad)y ber Anfprudy auf Schadenerfay
in etnem Jabre von bem Tage Binweg verjdbrt, an welchem ber
Gejdyadigte Kenntnid von der Schidigung und der Perjon ved
Thterd erlangt Bat.



