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ebent erwifhnten Feftjtellung. Der %ef{agte bat nun ?eute bie Q[}tf:
fafjung vertveten, al8 Beitpuntt fiiv die Anfechtbarteit tomme nidyt
ver Vioment bed Beviragdabjcdhlufjed, jondern der fl)t?ment der
Raflung jeder eingelnen Prdmie in %etiad)t, bgnn mit ;e_ber HBaj-
fnng werde ein neuer Bertrag abge@lonen. Diefe ‘)Iuﬁaﬁung er=
fdheint jevoch unbaltbar. Die %ramrengablur;g ftelﬁ?t fi af3 Qm
fitllung der dem Berfidhevungdnehmer ?ertraglild; o_Bh;g@_ben Bilich-
ten dav, bie Rablung der Pramien eryolgt' nidht “[rgxmxﬂtg, jonbern
anf Grund bed Berfidherungdvertrages, n {@riuﬂlmg einer ba::
traglichen Pflicht. (Bergl. H3. Kdnig in 5&;5%-"42 118.? Wit
per Nidtanfechtbarfeit ved Bertraged ald joldhen ta[[t' ba[)(?t aud
die Unjechtbarfeit der Pramien bdahin., Budem e;;?cbemt bie An-
fedytung vom Standbpunfte ber @C@enfungﬁpaultauq (QIrt.“QSG
SHRE) aud nody aud einem anderen _@runig al§ md@tﬂau{a{ﬁg:
Entgegen der Auffafiung ded Beflagten ftellt fich bte' %eguniftigung
der Kldgevin durch den Lebendveriidhevungdverivag nidht alé_i Q@ben:
fung bdar. Denn der Chemann, der ﬁd% auf ben-‘lnbeﬁral{ b.er=
ftchert, und biebel Jeine nachiten QIngeI)Brtgen“ (@F}errgu m:b .f%m:
ver) alg Beneficlaten einfefst, hanbdelt in @emaﬁpett i'emer' jttttichen
Firjorgepflicht fir feine Ungehdrigen; 8 'Itegt in biefer Ber-
ficherung feine Shenfung, ober 1nen§giten§ feme" grunblﬂnfe Sden:
tung. Bon einer Schavigung ver Gldubiger fonnte Bod;itfmfa!lé
panit gejprochen werben, wenn Dder %erﬁd)erimgénef)'mer eine tm
Berhilinid ju feiner Vermdgenslage zu groge %etftc{;etun@' ein=
geben wiirbe, fo baf er Wiittel, die liber feinen mal}-rexT finan:
slellen Stand hinausdgehen, guv %Iuibringgng ber QB::amten 'm‘tb
aur Uufredterbaltung der BVevfidherung auyme'n?-aenﬁ mitgte. Hiefiir
liegt aber gavr nichtd in den Uften, gegenteild jteht laut ﬂlu§=
fprudy ber BVorinftany fejt, dbaf der %erﬁtf;eruftgéne{)mer Hob etit
gutgehended Bidereigefchaft betrieh, fo ba? m\d)t .a'ngun‘ebmet't ift,
bag eine jabrliche Pramienzahlung von 451 Fr. feine fmansteﬂ'en
Mittel in ver gedathten Weile itberftiegen ﬁabe,“ obffr baf eine
Berfidherungdumme von 10,000 Fv. in ‘J??i%verf)fdtmé it feiner
Lage geftandent fei. Fir eine ‘Deﬁftépﬂul}ana wilrde o3 io?ann,
abgefeben von allem anbern, am Nadyweife der @r"fennbarfett be}f
Beglinjtigung3abiicht fehlen, Diefe Erwagungen fubren. dazu, bt;
Anfechtbarfeit im vorliegenden Falle allgemein audzujdyliegen, wel
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eben weber die Cingehung bder Berficherung, mit Begiinftigung ver
Rlagerin, nody die Pelmiengahlungen ein anfechtbares Jedhtage-
Joaft in fich fchliefen. Danady braudht nicht unterjucht U werden,
ob allenfalld al3 Gegenftand der Anfechtung ver JRirtfaufdwert
oer Policen angufehen, die Unfechtung auf ihn ju vidhten ware
(nach ber von §a. Konig a. a. O. vertretenen Theorie), und
bie Richtigleit diefer Theovie fann babhingejtellt bleiben.

Demnach Bat vas Bunbdedgericht
evfannt;

Die Berufung wiro abgewiefen, und vad Urteil ded Oberge-

tid)t8 ved Rantonsd Sug vom 21, Mary 1908 in alfen Teilen
Beftatigt.

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fodérale.

45. Axfeif vom 15. Wai 1908 in Sadyen
Brobt, Chopuis & Wolf, Befl. u. Haupt.-Ber.-KL,, gegen
' Sonig, KL u. Anjehl-Ber.- KL,

Zulassigkeit der Berufung oei einem Prozess, der auf grundsitzliche
Feststellung der Schadenersatzpflicht des Bekiagten geht. Ver-

mdgensrechiliche Streiligkeit, Avt. 59 04, Notwendigheit der Angabe
des Streitwertes, Art. 63 Ziff. 1, 53 06

Da3 Bunbedgeridit Hat
ba fich ergeben :

A. Durd) Urteil vom 16. Sanwar 1908 bat ver Wppella-
tiond: und Kaffationdhof ded Kantond Bern (II. Nbteilung) fiber
ba3 Redyt3begebren :

/&8 fei gevidhtlich au evfenmen, vie Rolleftivgefellfchaft Probit,
#Chapuid & Wolf Jabe fitr alle golgen su Baften, weldhe jich
»ouf den untevm 23, April 1904 vem Hand Kdnig gugefiofenen
o Unfall guciicfifren lafjen”, ‘
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evfannt : ) S
1, Auf vte Beweidbefhmerde ded Kiigerd wird nidht eingetveten,

2. Dem Klager ift fein Redydbegehren injoweit ugefprochen,
al3 bie Beflagte zu 1/, Daftbar erflart wird fiiv die Folgen ves
am 23. April 1904 dem Hand Konig 3ugefto'i3ene£t uqfaﬁegf dle
in ber Mbglichleit ded Eintvetend epileptijher Anfille im Sinne
bed Gutadhrensd bejtehen. ‘

3. Sm dibrigen ift bag Klagdbegehren abgewiefen. N

B. Die Betlagten Haben gegen diefed Urteil vedhtzeitig bdle
Berufung an vad Bunvedgericht ergriffen, mit dem Antrage :

€3 fei in Abdnderung bed vom Appellations u}tb .f%_aﬁq:
tiondhof e3 Kantond BVern am 16. Januar/21. ypril ge{a{lteu
Urteild der Klager Hand Konig mit feinen Klagihlijfen ging-
lich abguweijen. '

C. Der Klager fat fidh diefer Berufung angeichloffen und in
ber begiiglicdhen Eingabe folgende Antrige gejtellt und Evtlivungen
abgegeben )

1. Der Berufungstlager, £. Wolf, ald NRedbiZnadfolger ber
Firma Probft, Chapuid & Wolf, fei mit jeinen Berujungdan-
antrdgen abjuwetfen,

2. §8 jei in Abdnberung ded evftinflanglichen Urteild ju ecfermen:

Die Kollettivgefelljchaft Probit, Chapuid & Wolf (Redhtd-
nachfolger K. Wolf) Habe fiiv alle Folgen zu haften, meI.cf)e fich
auf ten unterm 25. April 1904 dem Hand Konig jugejtolenen
Unfall guciictfibren laffen. )

L Der Schaven, welder dem Klliger Kinig aud vem Unfall
yoom 23, Wpril 1904 erwadhjen fann, ift Heute nody nicht genau
L3 beftimmen. ©3 ift aber Hift wahridheinlich, vaf er 4000
JBranfen fiberfteigen voird. Wir bemeffen ven Streitwert dbenm audy
Louf fiber 4000 Fr.” —

: in Crwagung:

1. Dev Klager Flagt aud einem Unjall, ber feinem Sobhn am
23. April 1904 jugeftofen iit, ald er ein Eifengeritit betvat, dad

vort den Beflagten evftelll wurde; er ftiigt feine Klage auf die

Yrt, 62 und 67 ON. Hinfichtlich ded Streitwerted hat ver Kid=
gev in der RKlage [ediglich bemerft, der Streit fale in dle Kom:
peteny ded Appellationdhofes.
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2. Fite vie Frage der Buldjjigleit ver Berufung falt in Be-
tradht :

Das RKlagbegehren gebt allerding3 lediglich auf Feftitelung,
baf bie Betlagte fiir alle Folgen 3u boften Habe, weldye fidh auf
ven Unfall juriidfiifren laffen. Deshalb it aber der Progep voch
ein SchadenBerfahprogel und e3 fann nidgt gefagt voerben, daf
ver Streitgegenftand feiner RNatur nach Feiner vermdgensredyt-
lidhen Schsung unterliege (vergl, Aret. 61 08). In der Meb-
gabl aller Hajtpflichtorozefie ift ja ver Sdyaden, ber erft in der
Butunft fich manifeftiert, audh ungeri, muf doch abgejchint
werdent und er wird audy immer abgefchint. Wnd bag eine foldpe
gegemwlrtige Schagung dev erft in - ver Sutunft mbglichermeife
eintretendent Scyadendmomente audy vom ORN berlangt wird, eigt
ber Umftand, dafy nad)y Ablauf won 10 Jabren vom Tage der
fchavigenven Handlung an iiberhaupt eine Rlage gar nidyt mebr
mdglidh ift, jowie bap dad Gefets vie einjdfrige Klageeinfiihrungs-
frift berectnet vom Tage der Sdadigung an, nidht vom Tage
bed GCintrittd aller Folgen der Sddvigung. Die Schavigung ift
im fonfreten Falle eben die Sepung der Urfachen fliv bie in der
Bufunjt mglichen Schadendiolgen (vergl. Biegu dag Urteil i. S.
Leibfaffe Nichterdwil gegen Gyr und Konjorten vom 21, Februar
1908, wo audgefithrt wurde, dag bdie Bevjihrung aundy beginue
trogbem der Schaven genau jiffermagig nodh nicht feftitehe *).

Gebt nun die RKlage nidht auf Bezablung einer beftimmten
Gelojumme, wie bei einer folchen Feftftellungstiage, fo ift irop-
bem, wenn e3 der Natur der Sadhe nach mbglich ift, in bireften
Progeffen nach Art. 53 OG der Streitwert vom Ridger in einer
Gelojumme angugeben und in Berufungen nach Art. 63 Biff. 1
gum mindeften angugeben, ob der geforderte Hiditbetrag min-
beftend 2000 Fr. erveiche. Wollte man diefe Veftimmungen auf
galle ber vorliegenden Art nidyt amwenbden, o bitte e3 jedber
RKidger tn der Hand, durdy eine jolche Trenmung bder Frage ver
aftpflicdht von derjenigen der Sdyadensfejtjtellung jebe Bagatell-
facbe dem Cntjcheibe de3 Bunbdedgerichted au unterftellen, da itber
ble JFrage, ob eine Jeftftellungdtiage mdglich fei ober nicht, al3

*) Oben Nr. 5 S. 24 ff., spez. Eew. 3 8.29 f.
{(Anm. d. Red. f. Publ.)
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orekrechidivage dad fantonale RNedht entjcheivet. Der Kliger
23; 8b3nnd)aurct; %elﬁft sugegeben, dafy eine foldye @ef;&gung beaw.
Hngabe des Hidtbetraged mbglich {ei, inbemver in der Klage
audbritcflich erwdhnte, der Streit faﬁf in oie Rmnpere.rlg ved
Appellationdhofed. Da aber dadurd) weiter rflcf}té gef agt tﬁ, ald
bafy ber Wert auf mindeftend 400 Fv. gefhapt werde, fo ijt bcf—;
mit der Borfdhrift ved Art, 631 O, weldhe Angabe ved Piari-
mumd veclangt, nicht genilgt. o

Man tann and) nicht etwa dedhalb diejer ‘l(rgumentth'n fiie
Nichteintreten widerfprechen, weil nun die %'ef[agtfci)att infolge
biefer unvichtigen ober ungenitgenven %vr:flulterung ber Rlage
burdy ben Kidgev der WMbglichFeit bevaubt it, ben Fall "cmé Bun:
bedgericht zu 3iehen. Denn daduvch, daj fie gu §e§ R~lc:.ger§ i‘In
gaben ftilfgefdroiegen hat, hat fie implicite ihr Einverftandnid mit
feiner Rlageformutierung evfldvt (vergl. Art. 59 s 2' 0,
wonadh nur dann dad Gericht den Streitwert felbft beftimmen
faun, wenn die Parteten uneinig find) und ift~ ba{;er nyn andy
felbit fhuld an vem Berjchlufie ved Bunbeégemd)thd;eq %or'umé.

3. @3 ijt aud biefen Griinden auf die Berufung nidt eingu
tretenn. Dabet joll bdie Frage, ob bei einer aﬂf&ﬁiggu Berufung
im Qiquidbationdproze dad Buubdedgeridht audh auf bte“ Frage der
grumfaslichen SHaftbarfeit bed Beflagten eintveten fonn“te, offen
Bleiben ; Boraudjegung fiiv die Befahung der Frage wire, Pk
ba3 Beute angefochtene Urteil al3 Swijchenentjcheid im Sinne ded
Axt, 58 Abf. 2 OG u qualifigieren wave; —-

erfannt:

Uuf die Bevufung wivd nicht eingetveten ; damit jAllt die Ans

{hlugberufung dabin.
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46. Arteil vom 5. Juui 1908 in Saden
Beffdpard, Befl. u. Ber-KL., gegen Afbredsf, KL . Ber.-Befl,

Berufung, Zulassigkeit: Anwendbarkeit eidg. Rechies, Art. 56 0G.
Klage aufUngiltigerklarung eines Liegenschaftenkaufes, mit dem
der Verkauf einer drztlichen Praxis verbunden ist. Unirennbarkeit
des Rechtsgeschdfts. Inkompetenz des Bundesgerichls.

Dad Bundedgeridht Hat
da fid) ergeben:

A. Am 15, November 1904 fam unter den Partelen eine
yUbereinfunft’ su ftande, gemdf weldher bder Kliger vom Be-
Hogten | Fanflih erwarb” ,bie Riegenjdhajt zum  Wiefenthal in
Weinfelven gum Preife von 25,000 Fr. famt arztlicher Praxiss.
Am 26. November 1904 fand fodann begiiglich ver Legenjchaft
ber {ogen. Raufverfchrie, d. §. der Abjchlup ded Kaufvertraged
unter Witwirfung ded zuftindigen Notard, und am 14. Januar
1905 bie fangleiifche Fertigung ftatt. Die Beveinbarung iiber bden
Berfauf ver dvatlichen Praxid ift in diefen beiden Ilepsteren r-
Bunben nicht enthalten.

Tadhdem ber BVertrag beiberfeitiy erfitllt worden war, verlangte
ber Kliger, e fei ,ber Rauf vom 26. November 1904, gefertigt
pen 14, Januar 19057, viidgingig su maden, da der Abjohlup
dedjelben vom Beflagten bdburd) unwalhre Ungaben iber ven Gr-
frag feiner dvgtlichen Praxid Herbeigefihrt worden fei.

B. 3n Gutheipung bdiefer Klage hat das Obergericht bed Kan-
tond Rividy (II. Appellationstammer) durdy Urteil vom 31, Méry
1908 evfannt:

Der Kaufvertrag fiber bie Liegenjdhaft und der Verivag wber
bie Crwerbung der drjtliden Praxid ve3 Vetlagten in Weinfelden
wird ald fiv ben Kldger unverbindlich erflet.

C. Gegen diefed Urteil Gat der Beflagte die BVerufung an bad
Bundedgericht zu ecgreifen erfldrt, mit dem Antrag auf Wbwei-
fung der Rlage, eventuell Riicfweifung der Sache an die Vorin-
ftang bebufd Beftellung einer Oberexpertife; —

in Grwigung:
1. Die Kompeten; ded Bundedgerichted Hangt bdavon ab, 0b



