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SOdfen” vor bem Kauf befichtigt bat, bap ev ﬁc? ﬁBec‘ bie finan-
sielle Situation ved Roth erfunbdigte und diefe Jnjormation giinftig
audfiel; wenn bdie Borinftanz hievaud ven Schluf aiebt, dak ber
Kaufvertvag ,in duvchaud unvefinglicher Weife” zu ftande ge-
fommen fei, jo ift bem beizuftimmen. Anudy ald Delifidpauliona
gebricht e3 bemnad) der Klage am Junbdament.
Demnad) Hat dbad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved Appellation2:
und Kaffationdhofed ded Kantond BVern (IL Abteilung) vom
22. Jtovember 1907 in alfen Teilen bejtitigt.

43, rteil vom 5. Jwwi 1908 in Sadjen
Srapf, KL u. Ber.-KL, gegen SHonkursmafle Wittmer,
DBefl. u. Ber.-Befl.

Verrechnung im Konkurse. Kann der Schuldner einer gepfandeten For-
derung, dem Anzeige von der Pfindung gemacht ist, in de*gz nqchher
erdffneten Konkurse seines Gldubigers der Konkursmasse die Emré{de
der Verrechnung entgegenhalten fiir Forderungen an den Gemein-
schuldner, die er nach der Pfindungsanzeige erworben hat ? SchKG
Art. 213, 206, 199.

A. Durd) Urteil vom 5. WMiry 1908 Bhat dad RKantondgericht
ve3 Kantond St. Gallen iiber vad Klagebegehren:

it nidht gevichtlich zu evfermen, Beflagte fei pflichtig, be.n
Rigger unter Kompenjation und Kafjation ded Kaufjchuld-Berfi-
derungabriefes von 16,000 Fr. mit 7828 Fr. 02 €t3. in V. Klaffe
st follogieren und den Kolfofationdplan entfprechend abzudnvern ?

evfannt :

Die fagerijche Forderung ift im Betrage von 23,828 Fr. 02 €13.
gejchitpt und im Betvage von 12,949 Fr. 90 €3, ald burfb
RKomypenfation getilgt erfldrt und mit 10,878 Frv. 12 €3,
V. Klaffe zu folozieven.

B. Dev Kliger hat gegen bdiejed Wrteil rechtzeitig und nunter
Beilegung einer Nechidichrift die Berufung an dad Bunbedgericht
evflart. Gr jtellt ben Wntrag:
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€8 fei die flagerifche Forverung von 23,828 Fr. 02 G13. ftatt
im Betrage von nur 12,949 Fr. 90 Gt3.,, in demjenigen von
16,000 Fr. ald ourdy Kompenfation getilgt erfldrt umd mit
7828 Fr. 02 Gt3. in V. Klaffe su follozieven.

C. Bur beutigen Berhandlung find bie Parteien nicht evfchienen.

Dag Bundedgeridht zieht in Srwdgung:

1. Jn tatjddhlicher Bejiehuny ift iber die Grundlage ved Pro-
zefied und Ddeffen heutige Geftaltung jolgended aud ven Atten Her-
vorgubeben: Dev Kikger fhlop, «ld Kiufer, mit Baumeifter
Wittmer, al3 BVecaufer, am 10./14. Miarz 1906 einen RKauf-
vertrag ab, wobel fiir eine Summe von 16,000 Fr. ein Kauf-
jduld-Berficherungdbrief su Gunften bed Vertiufers eveidhtet
wurbe. Am 19, Wiirg 1906 wurde bdiefer Kaufjhuld-BVerfiche-
rungBbrief ju Gunften veridjicbener Gldubiger ded Wittmer ge-
pidnvet, am 26. gl. M3, erlieh dad Betreibungsamt Wittenbach
an ben Kliger eine Anzeige von der Pfandung, wobei 8 ihm
mitteilte, 6i8 auf ben Betrag von 9000 Fr. (vie Pfandungs-
fumme) dirfe feine Sahlung an Wittmer geleiftet werden, jondern
nur an dad Betveibungdamt, unter Androbung von Doppelzah:
lung tm Unteclafjungdjalle. Bid u diefem Beitpuntte Hatte der
Klager teild an Wittmer, teild an Dritte fiiv ihn Sahlungen von
gufammen 8380 Fr. 50 Gt3. gemacht. LWeitere Babhlungen von
sufammen 9500 Fr. madite er nachher. m 6. Suni 1906
wurbe ftber Wittmer ber Konfurd evdfinet. Der Kldger hat im
Konturfe geltend gemadht:

fene Sablungen von jujammen Fr. 17,880 50
weitere Sablungen von . . . . . ., 7193 87

gufammen  Fr. 25,074 37
und bievon in WAbzug gebradyt jeinen Kauf-
fhuto-Berficherungdbrief mit . . . . , 16,000 —

woraud fidy ein Salbo von . . . . . Fr. 9,074 37
ergibt; bievon find aber unbeftrvittenermagen . , 1,246 3D
abzusiehen, welde der RKliger in gefonderiem

Berfahren geltend zu machen fidh) vorbebilt,

fo daf in V. Klaffe 3u follogieren waven . Fr. 7,828 02
gemdp Rechtdbegehren vor IL. Jnjtany und im Berufungantrag.
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Das rteil ber BVorinftang berubt darvauf, baf sunddgit die Ge-
famtjorderung ded Kigers feftgefesst wird auf 23,828 . 02 G13.;
jovann werden an die Kaufihule ved RKidgers laut Kavjidhulp-
verficheringdbrief angeredimet dle Jahlungen wor der Piandungs-
angeige (mit 8380 Fr. HO Gid.), und eine Anzahl weiterer
Reiftungen und Forderungen bed Kidgers, gujammen macen bdiefe
Betrige die Summe von 12,429 Fr. 90 Ctd. aug, jo bafy ber
RKiager mit 10,878 Fr. 12 618 in V. Klaffe follogiert wivd.
Demgegenitber madht er mit feiner Bevujung geltend, €3 ~iei die
Kompenfation fiir die gange Kaufjdhuloverficherungsbrieffumme
von 16,000 Jr. guzulafien, o dag er nur mit 7828 Fr, 02 &18.
in V. Klaffe su follogieven fei. Gveniuell verlangt ev, daf bie
Bablungen Wittmerd nady bem 26. Marg 1906 infofern an bie
RKaufihuld anguvedhnen feien, ald fie aud dem Bermdgen be3
RKizgers ftammen. W diefe Punfte dreht fich Heute ver Streit.

2. Die grundiaplihe Redytdfrage, die danady gur Entjdyeidung
ftept, Lat fich dahin formulieren: Kann der Schuloner einer ge-
pfdndeten Forverung, dem Anzeige von ber Pfandbung gemacht ift,
in vem nachher evdffneten Konfurfe feined Glaubigerd der Kon=
furdmaffe bie Ginveve ber BVerrehnung entgegenbalten flir For=
berungen, die ev nac) ber Piindbungdangeige an ben Gemein-
fthuloner evworben Hat? Dev RKldger bejabht die Frage mit ber
Wvgumentation, Art. 213 SHRG rvegle die Kompenjation im
Sonfurfe audfchliehlich und volljftdndig; indbejonbdere feien audy
oie Ausnahmen von ver Buldffigheit der Kompenfation davin er:
jobopfend aufgesdblt; eine Ausnahme fitv den erwdfnten Fall fet
nun aber nicht gemacht. Demgegeniiber vervoeift fchon bdie Borins
ftang zutreffend bdavauf, daf bdie Entjheibungdnorm fiv diefent
Fall nidht in Art. 213 SHKG gefunven werben fann. Diefe
Beftimmung Hat nur den Novmalfall im Auge, dak ein Befdhlags-
recht an Bermdgen3jticen ded Schuldmerd exft entteht mit vem
Sonfurd; er begieht fich jeood) nicht auf den Fall, daf vorher
bavan fdon ein Pfandungdpfandrecht entftanden ift. Diefer hier
votliegende Fall ift an Hand der Grundfage iiber bad Berhlinisd
ber Speglaleretution — der Pianvung — zur Senevalerefution
— ol weldye fich ver Konfurd davitellt — gu beuvteilen, und
bie Novmen Hieviiber find, wie auch die BVovinfiany vichtig evfannt
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bat, in den Art. 199 und 206 SHRG zu finden. Rujolge ded
burch bie Pfandung begriinbeten Piandungdpfandredhted an ber
Forderuny (vem Kauffduldbverficherungsdbriel) find die Redhte besd
Gliubigerd (Wittmer) im Betvage ber Pfdndung auf die Pfan-
bungagliubiger fibergegangen, in bem Sinne, daf der Schuldner
(ber Klager) nun nicht mehr gitltig an den Erjtgliubiger (Witt-
mer) gablen fonnte. Die Konfequeny der Wuffafjung bed Kldgers
wdre nun dle, bag dad Pfandungspfantvedht mit Ausdbrud ved
Konfurfed itber den Glaubiger der gepfandveten Forberung (Pfin-
bungdjdyuloner) in dem Sinne babinfallen witvde, dbai wifden
Plandung und Konfurdausbeudy ecfolgte Sablungen bed For-
perungdjdulonerd an ben Gliubiger (Plandungsjchulbner) bder
Konfurdmajfe entgegengehalten werden finuten. Diefed Refultat
witrde an jich fhon den Poftulaten ber Geveditigeit widerfprechen,
indem dadurd) der Schulbner bev gepfindeten Forderung duvch
eine ungefegliche Handlung — Sablung an ben nidht (mehr) Be:
redhtigten — in BVerbindbung mit Audbrud) ded Konfurfed giin-
ftiger geftellt wiltbe, ald er vorber war. Bu bdiefem Refultate
fhnnte man benn aud) nur bdann gelangen, wenn anjunehmen
wire — unb bad ift ein weitered Urgument de3 Kldgerd —,
mit ber Konfurderdfinung fallen die fdhon begrindeten Piandungs-
pfanvvechte in der Weife bafin, bafy fie fberhaupt ex tunc auf-
geboben felen und der Schuldbner vou diefen Bejdhlagdrechten fret
geworben fei, Allein diefe weite Bedeutung fommt dem Urt. 206
OHRG nidht u. Jndem bdiefe Beftimmung die ,anhingigen Be-
treibungen” al3 durdy ben RKonfurd aufgehoben ecflart, hat fie
die Meinung, daf nidt mehr wikrend ber Senevalexefution desd
Konturfiten auch Spegialerefutionen jollen laufen Ldnnen, Lag
dagegen die Pfanbung nidht ex tunc dahinfallt, ald ob fie fiber:
boupt nie jtattgefunven Batte, ergibt fich aud Art. 199 SHRS,
wonad) gepfindete Bermbgensitiicfe in die Konfurdmafie fallen,
fofern tm  Seitpunfte dev Konfurderdffnung beren Berwertung
nodhy uicht Jtattgejunden Bat. Dad heift nicht, dag nun vad Pidn-
oungdpfandredht ex tune aufgehoben fei, mit befreiender Wirfung
fiiv ben Schuldner und (bei Vfdndbung von Forderungen) bven
Drittjdyuloner, fondern ed bejagt nur, bap nunmebr an Stelle
bed Pfandungdpfandbrechtd (ver Piandungdgliubiger) vad Kon-
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Burgbefhlagarecht (ver Konfurdmajfe) fritt; dle Konfurdmafie fuf-
sediert in die Rechie der Pfandungdgliubiger. Jhre Lage famn
pafer dem Drittjhuldner der gepfindeten Fovderung gegeniiber
auch nicht jchlechter fein, ald e8 die Lage ber Pfindungdgliubiger
war, fo fpesiell Binjichtlich der Berrechnung, und bdavaus folgt,
baf Art. 13 Bier feine WUmwendung findet. Daf dle gebachte
Sutzeffion der Gefamtgliubigerjchaft in die Rechte der Pfanvungs-
gliubiger (tatifindet, hat bdad Bunvdedgericht {tetd angenommen,
vergl. AS 22 S, 704;24 1 . 399 Ne. T3 & |5 | audhy 32 I
&. 136; vergl. ferner Weber und Brijtlein (und Salisd),
2. Aufl., Anm. 8 u Wrt. 199 &. 265 §. Damit ift aber bie
aufgeworfene Jrage entgegen dem Kldger und im Sinne der Boy-
inftang entjchieden.

3. Der eventuelle Standpunft ded RKligerd fann aud dem
Grunde nicht gefhlint werden, weil e nad) der verbindliden, in
Anwendung Fantonalen Progepredhtd evfolgten Fejtftellung ber
Borinjtang am Nachweife dafiir gebridht, dbaf die fraglichen Zah-
lungen Wittmerd aud dem BVermbgen bed Kldgerd ftammien.

Demnady hat dbad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und dagd Urteil ded Kantonid-
gerichtd bed Kantond St. Gallen vom 5, Mary 1908 in allen
Leilen beftitigt.

44. Acteil vom 19. Juni 1908
in Gadjen Hopp, Betl. u. Ber.-KI., gegen $Ho, K. 1. Ber.-Bell.

Art. 65 0G, Berufungsfrist; beschleunigtes Verfahren. Darunier
fallen nur die im OG selbst {Art. 63 Ziff. 4 Abs. 2) bezeichneten
Streitigkeiten. — Vindikation von Versicherungspolicen im Kon-
kurse. Anfechtung der Beginstigung des Vindikanten. Art. 285 fi.
SchK@.

A, Durd) Urteil vom 21. Degember 1907 Hatte dad Kantons-
geridht Bug itber die Pechisbegehren:
a) der Ridgevin: ,E3 fei der Beflagte pHiditig, dad Cigens
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Jtumsredht der Kidgerin an den Berfidherungdpolicen Nr. 74,180

,und Nr, 74,181 der Union Assurance Society in London, vefp.

pan der Berfierungdjumme von 10,254 Fr. 5O Et3., nebijt ev-
Jlaufenen und nod evlanfenden Iinfen anzuerfennen, eventuell,
268 fei gegenitber dem DBeflaglen gerichtlich fteftzufesen, vaf bie
o Berfidherungdgelber aud den Berficherungpolicen RNr. 74,180
Jund 74,181 ber Union Assurance Society in Qondon nidht
»3n der Berlaflenichaftsliquidbationdmaffa ded3 Anton Hop ge-
#DBren”;

b) bed Beflagten: ,E3 feien familide Klagebegehren im gangen
oUmfange abjuweifen und demyufolge die von der Kligevin vin-
,digierten Anjpriiche, 0. §. dbad Cigentumdredht an den Berfiche:
yrungdpolicen Mr, 74,180 und 74,181 ber Union Assurance
LSociety in Rondon, beyw. an der BWerficherungdfumme von
,10,204 Fr. 50 Gt3., nebit erlaufenen und nodh evlaufenden
p3infen, im Sinne von Art. 280 bed Bunbdedgefesed lber Sc.
Lund K. dem Beflagten juzuerfennen. Cventuell : €3 fei gevidht-
Hlidh gu exfennen, 3 Babe die Kligerin dem Beflagten die vom
LBerfidgerten Wnton Hop bezahlten Pramien von 2700 Fr. zu-
JUidguvergliten” ; —

erfannt :

&3 fei der Bellagte pilichtig, dad Cigentumdredht der RKldgerin
an den Berjicherungsypolicen Nr. 74,180 und 74,181 der Union
Assurance Society in Lonbdon, vejp. an den eften der nady der
Dedung der Fauftpfandiorvevung ver Sparfajja Bug vejultievenden
BVerfidherungdjumme jamt Bind anguerfennen.

Auf Appellation ded Betlagten hin hat fodann dad Obergevidht
ved RKantond ug mit Ueleil vom 21. Marz 1908 dad erftinftany-
fiche Urteil Dejtatigt.

B. Gegen dad ihm am 31. Pedrz 1908 mitgeteilte obergericht-
fiche Urteil Hat nunmehr dev Beflagte mit Eingabe vom 10. April
1908 bdie Berufung an dad Bundedgericht eingelegt. Ev beantragt,
e3 fei bad angefochtene Urteil aufjubeben und in Gutheifung ded
von ihm vor Obergericht geftellten Rechtdbegehrend zu evfenuen,
D %, o3 fei im Sinme der Gegenvechtdbegehren zu erfennen.

C. 3n ber Beutigen Berhandlung BHat der Bevtreter der Ves
flagten biefe Untrdge wieder aujgenommen.



