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42. Arteil vom 1. Wai 1908 in Sadyen
Sifofuer und Shwdriler wd Genoffers, KL u. Ber.-KI.,
geaen Sdueider, Befl. u. Ber.-Vell.

Anfechtung im Konkurse. — Verzicht auf Anfechtung? — Schen-
kungspauliana, Art. 286 SchKG. Missverhdlinis von Leislung und
Gegenleistung, Art. 286 Abs. 2 Ziff. 1. — Deliktspauliana, Art. 288

leg. cit.

A, Durdy Urteil vom 22. November 1907 hat dev Appellations:
und RKajjationshof bed Kantond Vevn (IL Abteilung) iber bie
Redytdbegehren :

I. ber Klage:

©3 fei ber pwijhen dem Beflagten ald Kiufer und F. Roth-
Steiner, gew. Wirt in Jnterlaben, ald WVerfaujer, um die Be:
fisung zum ,Odien’ in Juterlafen abgefchlofiene Kaufvertrag,
datievend vom 17. Auguit 1903, Gijtelg, Gwundbucy Rr. 114
Fol. 477 famt judienenbder Fertigung vom 28. Augujt 1903, ge-
richtlich aufzubeben;

II. ver Berteidigung:

1. peremtorifth: &3 fet der Beflagte wvon dem Eldgerijchen
Anfpenche, ofne Ridjicdht auf veffen ucfpriingliche Begriindetheit,
vefinitiv gu Dbefreien ;

Q. einldflich: a) &3 jei die Klage abjuweifen. b) Eventuell,
bad Beift fiiv den Fal ded Bufpruch8 der Klage: €3 wolle das
Gericht feinem bdie Aufhebung ved angefodhtenen Kaufvertraged
auafprechenven  Cuticheid einen fhiigenden Bovbehalt Dbeifigen,
purdy ben die Unfpriidhe Ded8 Betlagten auf Niidertatiung der
Gegenleiftung, Heraudgabe ber Bereidherung und Bergiitung ded

Aufwanbed im Sinne von Art. 291 SHRES und 96 OR grund:
fagliy gewabrt werden; —
evfannt:

Die Klager find mit den RechtBbegehren ihrer Klage abges
oiefent. .

B. ®egen bdiefed lUrteil Haben bdie RKldger rechizeitig umd m
gefeplicher Fovm bdie Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen,
unter Wieberaufnahme thred Klagebegehrend undb mit dem weiternt
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Untvage: E3 fei vem Cntjcheide vorgdngig eine Obererpertife an-
juordnen.

C. 3Jn ber beutigen Berhanbdlung Hat der BVevtreter ver Kldger
dlefe Untrdge erneuert.

Der Bevtreter o3 Beflagten Bhat auf Beftatigung ded ange:
fochtenen Urtelld angetragen.

Dad Bundbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Ter Betlagte faufte mit Bertrag vom 17. Auguft 1903
von Friedrich Roth, Gajtwirt in Jnterlafen, die Safthojbefigung
gum ,Odyjen” dafeldft jum Kaufpreife von 65,000 Fr. Die ver:
tragli) bar ju zablende Kaufreftan von 9692 Fr. 95 Gt3. zablte
ver Betlagte am 1. September 1903 gemdf Bertrag an den Bers
fdufer ; diefer madhte fidh am 2. gl Mt3. unter Witnahme ver
Summe fliichtig, und am 12. September wurde ifiber ihn der
Konfurd erdffnet. Jn der weiten Glaubigerverjammiung, vom
3. Dezember 1903, wurbe bejdhlofien, ven Seite der Konfursd:
mafie feinen Anfechtungdprozel wegen ded BVerfaufesd ded ,Ochien”
durdhzufithren, jondern hie Durdhfiihrung, gemig Art, 260 SHRS,
jedem Gldubiger u iiberlajfen. Dad Konfurdamt Interlafen trat
al8bann einer Anzahl Gliubiger, worunter fich die heutigen Kldger
befindent, dad Nechr jur Anfechtung ved RKaujvertragesd ab. Da-
vaufhin Flagten zunddyit die Gldubiger JF. Dittwyler und
. Mitller & Cie. in Bafel. Im Termin vom 12. April 1904
ftellte bev Veflagte basd Begehren, die beivenr Progeffe feien zu
vereinigen, und e3 el ben fbrigen Perfonen, die fidhy die Wn-
fedhtungdanfpriiche batten abtveten lajfen, aljo audh ven RKldgern
it angufegen, binnen weldyer jie die Srilirung abjugeben hatten,
ob fie bem hingigen Progepveriabren ald Nebenintervenienten der
Rldger Dithwoyler und &. Willer & Cie. eitveten wollten, unter
Folge ved Berzidhted auf eine Teilnahme im Falle der Siumnis.
Der Ridyter entfprach diefem Gejuch; auf ein Wiederermdagungs=
gejudh ped Umwalted ber Beutigen Kliger Hin erlduterte er o3
dabin, dap e8 fich nur um einen BVerzicht auj bdie TLeilnahme am
bingigen Prozepverfabren Handle, wobei aber den Jutevefjenten
bad Medyt der felbftinvigen Klagerhebung gewabhrt bleibe. Jnnert
Frift jdlofien fih vann nur &. Willer & Cie. fowie €. Doldylin
ber Rlage ded Dattwyler ald Nebenintervenienten anj ihre Klage
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inbefjen wegen Nichtleiftung dev ﬁn}'fennerﬁcfzerung einft-
z:&:}i ;xrfftfcfgemiefgen, und ber %rogeﬁ“gmi)d)en @flftmt)fer I“mb
pem Beflagten wurde durd %Ibftanbéerﬂa'rung ed ﬁ[a?ers. Ditt-
wyler vom 12./16, Jamuar 1905 'erIemg?. Am 22, Mat 1905
aben dann die Beutigen Sikger die vorliegende .ﬁiage eri)“oﬁm,
bie fie auf Avt. 286 Iiff. 1 und Avt. 288 @fi)ﬁ@ ftugen.
Dev Betlagte hat ver Klage Towohl m311\: %egr‘unbung fetney
Beute, wie jchon vor der IL fantonalen Jnftany, nicht mefzr auf:
recit evhaltenen pevemtorifchen @im:ebe, a'Ié‘ audy ur %egrunmxn’g
feined Abweifungdfchluffed, in erjter ﬁtt"ne entgegengeba[teu, bfe
Kligev hatten auf die %Infec’btung%niprud)e verzichtet ; beﬁ' wei:
tern Bat ev Deftritten, dag bdie iatﬁeftanbe‘bef Art. 286 HBiff. 1
unb 288 SHRG gegeben feien. Die .ikorxn)tang [)at.ben e?ften
biefer Standpunfte (Berzicht) abgemicfen, bageg;en it wettern
ben Tatbeftand der Anfechtbarteit bed Kaufed fiir nidht gegeben
mgitegbid;en ber Bertveter bed %e‘flag.ten dent @%qnbpun'ft, dle
RKiager batten auj Dden %Infeﬁbtungéa_mpruc{) verzichtet, in b'ex;
Beutigen Berhandlung nicht  auddriictlich aufgenommezr} bat, bxf
jeine DBegriindetheit immerhin von Amted wegen i prulen, o t;
Gutheigung ded Standpuntted uv %l?metfgng der flage un
Beftitigung ded angefodhtenen urteiieé' im @tépoftttb, nzorauf bei
Untvag ed Veflagten zrelt, fithren wiivde, §n blejen} Bun-fte 1;
feboch ber Borinftang beigutreten. €3 genugt, I?tef}ir ;uﬁf va
Urteil ded Bundedgerichtd vom 20. Mai 1907 1. &. &urgk:ré
TWadgter gegen Spar= und Leihfaffe %mtigez}, %@(SJ 33 U . é'
©. 341 f. €rw. 2, 3u verweifen, wo ax'légefztf?rt ift, da §er %g{;
sicht eingeluer Abtretungdglaubiger (im C?mne bed ‘).(rt.[ o
ShRSG) auf dven QInfec‘f)tungéanipm.xcf) nidt dem 66)“'51;6
jonvern ben anderm Ubtretungdgldubigern §ugute fommt", ;n
feener jeber Abtretungdgldubiger dad %roge%fubt'ungér?d)t fie ;n
gangen Anfprud) geltend madht, und goar unafﬂ;angpg nenb fx
anvern, jo daf weder eine @trettgmo]jeni&)‘af_t ma'd; eine Zteb ee:
intervention ndtig it und aud) ber ‘R!d.)if)eltrl"tt gmgeingr A gﬁ
tungdglaubiger dem ProgeBfithrungsredyt der iibrigen feinen b/
tut. )

bn;’f) i‘sl:t per Sadje felbft beruht ver Schwerpunft der Klage 1
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ber Geltendmadhung ver fogen. Sdentungadpautiana: Die Rlager
madhen  geltend, der Raufpreis, den ver Betlagte bem BVertiufer
Roth su. zablen gehabt BHabe, ftehe in einem Mifverhiltnis au
ben eigenen Reiftungen ved Verfiufers Roth (Urt. 286 ALj. 2
Siff. 1 SHRSG). Die Kidger Haben vor den fantonalen Sniftan=
gen Giefiiv dew Beweid bdurcy Grpertife, Beugen und Shlugfols
gerungen angetragen, und dad flagabweifende Urteil bder Bor:
inftang bevubt nun im wejentlichert auf ven Crgebniffen und den
Wiirdigungen diefed Beweidverfahrensd, insbefondere der Gryertife
und ber Jeugenausfagen. Fir bdasd Bunbvedgericht fragt 3 fich
bemnadh in erfter Linie, inwiemeit 8 vas angefodytene Urteil nadh
biefer Richtung nadypritfen onne, b, b. inwieweit bie Beurteilung
von Tat= und inmwieweit diefenige von Rechtdfragen vorliege. Hier-
liber |t au bemerfen, daf e3 Tatfrage ift, welden Wert bdie
oeigenen Leiftungen” ded Berfiufers JRoth gebabt Faben, d. K.
welded ber wirtliche Berfaufdwert im Seitpuntte ded Berfanfed
gewefen fei, bagegen Nehtdirage, ob das Verhdlinia wifchen
blefem Wert und bem Kaufpreid (65,000 Br.) ein , Migverhalt=
nig” im Sinne ve3 Sefened fei. Das Bundedgericht ift vaber an
bie Feftitellungen der Borinftany inforeit gebunven, al3 fie ben
wirtlihen Bevfaufdwert ved Kaufdobjettes im mafgebenden Reit-
puntte betreffen. Der Bevtreter der Rldger madht in bdiefer Be-
giehung (mit Recht) nidit etwa Uftenwivrigleit ber Fejtitellungen
ber Borinftang geltend, fondern er fritifert jie al8 materiell un-
vidhtig, und auf eine UmftoRung diefer Feititellung  3ielt indbe-
fondere fein Antrag auf Anoronung einer Obererpertife. Diefem
YUntrag fann jedodh aus mehrfachen Grimven nidht jtattgegeben
werdent. Cinmal it ev unzuldfitg, foweit ev zur Umitojung be3
verbindlidy feftgefteliten Tatbeftanded dienen joll : Die Riichweifung
sur Veweiderginzung nach Avt. 82 AL. 2 OG jolt nicht diefem
Bwede bdienen, jondern der Abnahure erbeblicher Beweife, vie aber
von - der Bovinflang aud Redtdivrtum al3 unerheblich) evachtet
worden fjind. Soweit aber die Grpertife fich ilber bas » IRiRver=
§alinid” audgefprochen Bat, ift ihre Auffaffung fiir a8 Bunbes:
gevicht nicht bindend, da e fich dabei, wie gefagt, um eine Rehta-
frage Danvelt. Tibrigend wiirde eine neue Grpertife denfelben
Sdywierigleiten begegnen, wie bie efle; audy fie wire lebiglich
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auf ShHisungen aungewiefen. Enbdlih aber hat dev Bertveter der
Kliger ein Begebren um Crliunterung der Erpertife ober wm
Obeveppertife vor bden fantonalen Jnftangen, indbefoubdere augy
voy dem Dbergericht, gav nidht geftellt; jein Begehren (ba3 im
Begehren um Erpertife nidht tmplicite enthalten ift) ericheint ves-
Balb ald mew tm Sinme bed Wrt. 80 O und it aud diefem
Grunve unzulifiig. Hat jonad dvad Bundedgericht von den Fejt-
ftellungen ver VWovinftany itber den wirflicdhen Wevt der Riegen-
jchaft ,3um Ochjen” und iiber dad Crgebnis bed baviiber gefithr-
tent Beweifed audzugeben, jo lajen fidh diefe Feftitellungen vabhin
aufammenfaffen: Roth hatte fir den ,Ocdfen” gegeniiber ver-
jhievenen NRefleftanten war etnen Kaufpreid von 70,000 Fr.
bi3 st 81,000 Fr. verlangt, dagegen feblt ein Fadnveid dafiir,
daf fidh ein Liebhaber gefunden hatte, der ein ernjtliched Ungebot
von 70,000 Fv. oder mebr wmadyte; gegenteild jteht fejt, daf bie
Grwerbung bed ,Odifen” felbjt um bven Preid von 65,000 Fr.
und darumter abgelehnt wurde. Ferner ijt evwiefen, dafy der Kauf:
prei3 fiiv den ,Odjfen” fich bid zum Criverd durdh den Beflagten
in abfteigender Kurve bewegte; am 2. Degember 1898 Fr. 73,000,
am 17, Oftober 1900 Fr. 68,050; am 7. Augut 1903
65,000 Fr. Die Erperten fobanun Haben bven RKaufpreiz von
65,000 Fr. allerdingd eher al3 niedrig ecfidrt, aber {ie waren
mangeld ded Borliegend einer Anzahl von Fahredabichliifjen auper
Standve, den wirtligen Berfoufswert Deftimmt ober anundhernd
feftyuitellen. Hiebei finb die Srpevten von richtigen vedhtlichen Ge-
fihtdpuntten audgegangen, indem fie den wirtlichen Berfaufdwert
au evmitteln fuchten, fiir den nicht nur der Wert von Grund
unb Boden und der Gebdulidhteiten famt Umbauten (der fog. An:
lagewert), Joudernt audy ter Rentobilitdtdwert von entjdheivenver
Bedeutung ift. Ded weitern Haben danu allerdingd die Erperten
(ad Avt. 38) ectlirt: ,Wenn RNoth bdiefe Befigung um ven Kouf:
JPreid vow 68,0500 Fr. fbernommen Hat und vad allfillig damit
Jcoworbene Juventar mit jivfa gleichem Werte im RKaufe an
Jperen Shneiver=Burger abtrat, fo muf bodh) Fonftatiert werden,
#00f Dder Bevtdufer NRoth mit 65,000 Fr. BVerfaufspreid eine
»Oegenleiftung angenommen Hat, weldhe jum bezabhlten Kaufprets
#on Wolf und zu feinen eigenen Leiftungen (Umbauten) in feinem
2 Bevhiltniffe fteft.” Schon die BVorinftany hat indefien jutveffend

VIL Schuldbetreibung und Konkurs, Ne 42, 389

barauf hingewiefen, daf bie Erperten hiebei vor einer gdnalich ipe-
timlidgen uffaffung bes Begriffed ves ,,%gverbaftgif?egx"d) r:«::ﬁ
Art. 286 %Bi. 2 Rifi.1 SERG audgeben. Gie vevfteen namlid
unier den eigenen Reiftungen nicht bie Gegenleiftungen ves Vertufers
an ben Raufer, . §. ven wirklichen Berfaufawert, fonbern feine
%l}xrmen_bungeu gegenitber Dvitten; dasd Gefes bat aber nur vie
erftern m Auge. Audh die Erpertife vermag daler die Anffaffung
ber Rldger niht 3u fivgen. Gegen diefe fpricht endlich nody bie
Feftitellung ver Borinftang, bei einem Swangdverfaui wiven faum
rx}ebt a[§ 65,0Q0 Br. exldft worven. Wit Recht Bebt fodbann, was
bie vedhtliche Seite ver Frage betrifft, bie Borinjtang f)ernnr' bag
ba§ Sefets qur Anfechibarfeit eine evhebliche %[Bmeic@ung,bon
Belftung ved Unfechtungdletlagten wmp Segenleiftung ves (Se-
mein-) Shulbnevs verlange. Wifl man hiefite wicgt fohon auf ven
Ausbrud ,,f))tiﬁberb&[tnié” allein abjtellen, ber doch wobl an fidh
fhon agf eme erhebliche Diffeven; binweift, fo ijt o3 richtly, mit
bev Borinftang auf den frangdfiichen Tert ves Art. 286 @CI;R@S
al8 ben maﬁgeﬁenben binguwetfen (vergl. anch BSE 21 . 1275
fodanu bie fckon von ber Borindtany zitierten Ausfithrungen nor;
g%}erlg}gb,t %nfe?tgngéﬂage, &, 202 ff.). Fiic eine berartige Un-
et der Deidfeitigen Qeif i i
Cepeien aicr fb Dt:g Leiftungen liegt wun nach ven Beweisd-
4. Ramn fonadh vie Rlage al3 Schenfungdpanli i z
f.ci)ﬁgt werdert, fo entfdlt bie ?{nfecl;:?mg bgspﬁll[;af:; };t;t?t(ug::
fihtdpuntie ver Delittapautiana (Urt. 288 SHRS) aus ici;ot;
gus% bem @runbe, weil bie Benadhteiligung vev Glaubiger feplt
}ubem bem. Bertdufer viz entfyrechende Gegenleiftuny 3ugeﬁof]’et{
ift. Dah eine Benadteiligung eingetreten {it, tit nicht auf ven
Berfauf an fidy, fonvern auf die Bevwendung ber Kaufreftany
b{xrc!) t'alen Berfdufer RNoth vefp. das Berjdywinven ve3 YRoth ju-
rx'icfgu‘fui)ren; Pbieie Latfade aber fteht mit Yem Raufdabjchlujfe
nicht in dem fiir bie Anfechtbarfeit ded RKaufes evforberlichen Bu-
iamm‘e?bange. Endlichy aber bat die Borinftany geftiipt auf das
%gmetsver{a{)ren in fiir bag Bunvedgericht verbindlidjer Weife feit-
ge)tellt,: bap ver Beflagte nach Aufgabe jeiner bisherigen Tatigteit
(.@t)péraffnf) mit verjhievenen Brauereien Betveffend Ubernahme
etiter Wictjhajt in Berbindbung getreten war, Dag er auf diefe
Beije auf ven ,Ochen aufmerffam gemadht wurde, daf er ben
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AOdbfen” vor vem Kauf befichtigt at, baf er iic_[) ﬁBer. die ffnam
sielle Situation ved Roth erfunbdigte unb diefe S’gnw_rmgtwn gitnftig
ausfiel; wenn die Bovinftang Hievaus den Schlup jieht, daf ver
RKaufoertrag ,in duvdhaud unvecfinglicher Weife” zu ftande ge-
fommen fei, fo ift dem befzujtimmen. Anuch ald Deliftdpauliana
gebricht e3 bemnadh der RKlage am Fundament.

Demnadh) hat bad Bunbvedgeridyt
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Wrteil bed Appellations=
und RKaffationdhofed bded Kantond Bern (1L Abteilung) vom
22. November 1907 in allen Teilen bejtiligt.

43, Urkeil vom 3. Inni 1908 in Sachen
Srapf, KL w. Ber.-KL, gegen Sonkursmafle Wittner,
Befl. u. Ber.-Betl.

Verrechnung im Konkurse. Kann der Schuldner einer g‘e.pfdndetm For-
devung, dem Anzeige von der Pfindung gemacht ist, in de??_z nqchher
erdffneten Konkurse seines Gliubigers der Konkursmasse die Emrgde
der Verrechnung entgegenhalten fir Forderungen an den Gemein-
schuldner, die er nach der Pfdndungsanzeige erworben hat ? SchKG
Art. 243, 208, 199. .

A. Durdh Urtell vom 5., Mirg 1908 Bhat dad Kantondgericht
pe3 Kantond St. Gallen fiber dad Klagebegehren:

ft michgt gevichtlich zu evfennen, Beflagte fei pflidhtig, den
RKlager unter Kompenfation und Kajjation ded Kaufjchuld-Berfi-
derungsbriefes von 16,000 Fr. mit 7828 Fr. 02 Gt3. in V. Klafje
su Follogieren und ven Kollofationdplan entfprechend abjudnvern ?

evfanat :

Die tagerijche Forderung ift im Betrage von 23,828 Fr. 02 Ctd.
gefhiint und im Betrage von 12,949 Fr. 90 €ts. ald burfb
Kompenjation getilgt evfldri und mit 10,878 Fr. 12 €3,
V. Klajfe 3u Tollogieven,

B. Dev RKliger hat gegen Ddiefed rteil vechizeitig und ut}tet
Beilegung einer Rechtdichrift vte Berujung an dasd Bunbdedgeridht
erflavt. v ftellt ben Untrag:

VIi. Schuldbetreibung und Konkurs. N 43. 391

€3 fei die fligerijche Forderung von 23,828 Fr. 02 G13. ftatt
im Betrage von nur 12,949 Fr. 90 Gt3., in demjenigen von
16,000 Fr. al3 ourdy Kompenfation getilgt erfldrt und mit
1828 Fr. 02 Ct3. in V. Klaffe su follozieren.

C. Bur heutigen Berhandlung find bie Pavtelen nicht evfehienen.

Dag Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Jn tatjdchlicher Bejiehung ift iber die Grundlage ved Pro-
zefied und bdeffen eutige Geftaltung jolgenved aud ven Atten Her-
vorgubeben: Der Kidger jhlop, ald Kiufer, mit Baumeifter
Wittmer, ald BVevkaufer, am 10./14. Miry 1906 einen RKauf-
vertrag ab, wobel fiiv eine Summe von 16,000 Fr. ein Kauf-
1dhulo-Berficherungsbrief 3u Gunften bded Verfiufers eveidhtet
wurbe. Am 19, Wiry 1906 wurde diefer Kaufjehulv-Berjiche-
rungBbrief ju Gunften veridyicdener Gldubiger ded Wittmer ge-
pidnvet, am 26. gl. M3, erlieh dad Betreibungdamt Wittenbach
an ben KlGger eime Anzeige von der Pfandung, wobei 8 ihm
mitteilte, 5i8 auf ben Betrag von 9000 Fr. (vie Pfandungs-
fumme) virfe feine Sablung an Wittmer geleiftet werden, jondern
nur an da3 Betveibungdamt, unter Androhung von Doppelzah:
lung im Unterlafjungdjalle. Bid zu biefem Seitpuntte Batte dev
Kldger telld an Wittmer, teild an Dritte fiir ihn Sahlungen vou
gufammen 8380 Fr. 50 Gt3. gemacht. Weitere Sablungen von
sufammen 9500 Fr. madite er nachher. WUm 6. Suni 1906
wurde fiber Wittmer der Konfurd evdffnet. Der Kldger Hat im
Konfurfe geltend gemadht: ,
jene Zablungen von ufammen Fr. 17,880 50
weiteve Rablungen von . . . . . ., 7,193 87

gufommen  Fr. 25,074 37
und bievon in WAbzug gebradyt jeinen Kauf-

fopulo-Verficherungdbrief mit . . . . , 16,000 —
woraug i ein Saloo von . . . . Fr. 9,074 37
ergibt; Bieoon find aber unbejtrittenermafen . 1,246 35

abjuiehen, welhe der Kliger in gefonderiem

Berfahren geltend zu machen ficdh vorbehdlt,

fo dag in V. Klajje zu follogieren waven . Fr. 7,828 02
gemdp Redhtdbegebren vor II Jnftamy und im Berufungdantrag.,



