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Flagten doch unter allen Wmftinben nur dbann Folge gegeben wer:
ven, wenn die Warven, fitr welde ber Betlagte die Warfe allein
ober guerft verwenbet Dat, eine ganz anbere TWarengatiung im
Sinne von Urt. 6 AH. 3 ded Marfenjhupgefesed bdarjiellen
witrben. Died it aber nicht der Fall. Bielmehr Handelt e3 fidy
bei Werfzeugen fitr ,Schmieve, Schlofjer, Inftallateure, Schreiner
und  Holzarbeiter’, einerfeitd, und Haud- und Kiucgengerdten,
landwirtjhaftlichen Werteugen ujw., anderfeitd, um nah ver
wandte Kategorien, weldhe erfahrungdgemdk ineinander fibergreifen
und bem Publifum aud) meift in ben gleichen Berfoujslofalen
bargeboten yerden.

&3 fann baber aud materiellen Grimmden weder dem eventuellen
Begehren ded Betlagten auf Befdhrinfung ded gegen ihn ju er-
Iaffenven Berbotesd, noch deffen eventueller Widertlage, noch endlich
obigem Subeventualbegehren, Folge gegeben werden. Damit ent-
jalt auch bie Frage nady ver formellen uldifigheit einev even-
tuellen Wivertlage, jowte diefenige nacdy der Legitimation ded Be=
Hagten zur @rhebung einer jolden.

Demnad) fat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung wicd bdahin gutgeheifpen, dap unter Nuf-
Yebung bed Urteild ded Kantondgerichtd Sug vom 6. Dezember
4907 bdie unter Nr, 14,121 im eidg. Markenvegifter eingetragene
Macte geftrichen und dem Beflagten der Sebrauch derfelber ver:
Boten wird. Die weitergehenden Vegehren der Kldgevin und de
Anjdlugberufung bed Beflagten werden abgewiefent.
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VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour deftes et faillite.

41. Arteif vom 3, April 1908
in Sadyen Peugiger, Betl. u. Ber.-KL., gegen Steger-AWabhols,
K1 u. Bev.-Befl.

Anfechtungsklage im Konkurse. — Delikispauliana, Arl. 288 SchK@.
— Umfung der Rickerstattung, Arl. 291 SchKG. Keine Solidarhaft
mehrerer Anfechtungsbeklagter.

A. Durch Urteil vom 16. Degember 1907 hat bad Kantond-
gericht ved3 Kantond Sdywy; fiber bie NRedytdfrage:

30t nidt ber Betlagte folivarifh mit Herrn AL Spdrri,
»Apothefer in Einfiedeln verpflichtet, bem Kldger und den iibrigen
»Slaubigern bed Cmanuel Kottujdh, wohnhaft gewefen in Wepi-
Jfon und Bivich, an weldje dad Konfurdamt Cnge in Rlridh
yom 4, September 1905 bdie begliglichen HRedyte gegeniiber den
JDeceen Frang Bengiger und AL Spdrri abgetveten Hat, den
,Betrag von 14,000 Fr. nedjt 5 ¢/, Bind feit 26. Wpril 1905
430 Degablen, joweit biefe Gliubigér jpestell Klage gegen bie
JHerren Bengiger und Spdrri erhoben haben 2

evfannt :

Die tlagerijche Rechtdfrage ift befabt.

B. ®egen biefed Urteil Hat der Beflagte vedhtzeitig und form-
richtig die Berufung an bad Bundedgericht ergriffen, mit dem
Untrag auf Wbweijung der Klage.

C. Sn bver bundedgerichtlichen Berhanblung vom 14. Mary
1908 Bat der Vertveter bed Betlagten Gutheifung, der Beviveter
bed Kligerd Wbweifung der Berufung beantragt.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Sowobl der Kidger ald vev Betlagte waven Gliubiger ded
im Sahre 1905 in Konfurd gevatenen Jugenieurd Emanuel
Rottujdh. Am 10. Degember 1903 Haite diefer eine Anzahl vou
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ihm erworbene Grfindungdpatente an Georg Fifder in Shaff-
Haujen fir ben Betrag vor 150,000 Fr. verfaujt. Bon biefer
Forverung frat er nun verjchievenen Gldubigern Betrage ab,
welche den Forderumgen diefer Gldubiger entfprachen. So edierte
er dem RKlager einen Betrag von 100,000 Fr., vem Betlagten
gufammen mit AL Spderi in Cinfledeln einen Betvag vou
18,000 Fr. Die Befjiton an den Kldger ging derjenigen an Ben-
siger und Spdrri geitlid) vor. Ju der Folge entftanben wegen dev
Bablung der 150,000 Fr. Diffevengen mit Fifcher, weldyer u. a.
aud) die egitimation ber Hefjionare ur Geltendbmachung der
Forverung nicht anevfernen wollte. Behufs Eintreibung der For-
berung gegen Fifcher wurbe dedhalb im November 1904 wijchen
pert Rejfionaren und Kottufd) ein Bertrag abgefchlofien, gemdg
weldem bie verfchiedenen von Kottujch . 3. zedierten Forderungen
an biefern juriicfzedbiert wuvden und in weldhem ferner bejtimmt
wurbe, daf RKottuldy feinerjeitd von dem Betrage, weldher ihm in
Saden gegen Fifcher ,durch Jhieddgerichtliched Wrtefl ugefprochen
wird ober 1injolge eined DVevgleich3abjhiufjed zufommt”, ,mit
Redtdwivfiambeit auf ven Tag der Urteildfillung ober ded BVey:
gleidh3abichiufied gleidh hobe Betvige, wie fie ihm heute vetvogediert
wordent {ind”, wieder an die betveffenden Gliubiger abtrete. Dabet
wurde vereinbart, daf bei bdiefer abermaligen WUbivetung bdie
Beffionave den gleihen Rang erBalten follten, den fie infolge der
erfiinjtanglidien Abrvedhmungen inne gehabt hatten, ndmlidy:
pen 1. Rang: Steger-Nabholy mit . . Fr. 100,000 —
pen IL Rang: Ulfred Schuppiffer & Gte. mit , 15,000 —
ben 1L Rang: Spbrri & Bengigec mit . . , 18,000 —
ben IV, Rang: A.-@. vorm, Biljterli & Cle.mit , 2,380 85
Ferner verpilichtete fih Rottufh, den Progeg gegen Fifcher
purdh Adbvotat H. in Jirvid durdfithren ju laffen tmd den Retro-
gedentent vom der Urteil3fallung oder einem Bergleihdabichlufie
fofort Kenntnid zu geben. Endlich wurde beftimmt : ,Herr Kot-
tufdh bevolmdidptigt Hevrn Dr. H. unwidberruflich, ten Herven
(folgten bie JMamen der Gliubiger) fiber ven Gang ded Progejfed
gegen Georg Fifcher jeverseit fede gewiinfchte Ausfunit au erteilen.”
Kottufh febrte fidh nun aber nidht an diefen Bertrag, jondern
fhlog am 25. April 1904 Hinter dem Ricden feiner Glaubiger
und feined Unwaltd mit Fijher einen Bergleich ab, worin ihm

VII. Schuldbetreibung und Konkurs. No 41. 379

Siicper eine Adbfindungdfumme von 50,000 Fr. zu zablen ver-
fprad)y und ihm anperdem die Patente ur freien BVerfiigung fiber-
lieg. Bon obigen 50,000 Fr. erbielt Kottufeh fofort einen Betrag
von 35,000 Fr. in Form eined Chectd auf die Krevitanftalt Riivich,

Hievon madpte der Amwalt Fijherd dem bamaligen Amwalt
Bengigerd und Spdrris, Firfpred) &. in Bitrich, nodh am gleichen
Lage Witteilung, indem ev zugleich die Vermutung ansdfprad,
Kottujeh Ednnte mit ber u beziehenden Summe fliichtig werden.
Dr. €. erwivite barvauf nodhy am Wbend bedfelben Taged einen
Arrvejt anf den Ehedt. Mit biefem Arveft wurde Kottufd) am an=
bern Movgen itberrajdht, ald er ben Ghedt jur Rablung prifen:
tierte. Gr begab fidy davauf undchit aui dad3 Betveibungdamt
und damn, mit dem Stellvertreter ded Betreibungdbeamten, auf
vad Bureau ded Dr. ©., um fid) bei biefem iiber die Wvreftnahme
3u befdhweren. Dr. &. bewilligte nun die Aufhebung ved Nvrefted
gegen Sablung vor 14,000 Fr. zu Hanven feiner Klienten (veven
Forverung irfa 15,000 Fr. betrug). Diefe 14,000 Fr. wurden
ibm audbezablt, wogegen Kottujdy mit bden iibrigen 21,000 Fr.
fliihttg wurde.

Bald bdarauf brad) Uber Kottufch der Koufurd aul. Da bie
Ronfurdmaffe ald foldhe auf die Nidforberung obiger 14,000 Fr.
vergichtete, wurben die begiiglichen Anjpriche an verfchicdene Kon-
furggliubiger, worunter audy der Kldger, im Sinne von Art. 260
SRS abgetreten.

Der Rldger fiiist feine Klage auf Uve. 288 SHKSG, fowie
auf den Retrogeffiondvertrag vom Jovember 1904.

. Der Betlagte hat sundhit in einev ,verzbgerlichen Lorfrage”
den Stanbpunit vertveten, er braude fich auf die Klage deshalb
nidht efngulaffen, weil der Kldger in feinem Neht3begehren dent
Betrag von 14,000 Fr. nicht nuv fiir fich verlange, jondern aud
fitr andere Glaubiger, weldhen die FRedhte der Maffe im Sinne
von Art. 260 SHRKG gediert worben felen; Biegu fei er nidht
legitimiert.

Demgegenitber Hat bie Vovinftang mit Recht bemertt, bap B
fidy Bier leviglich um einen Borbehalt der jenen andern Glaubigern
fhon von Gefesed wegen jujtebenven NRechte bandle, und baf
diefer Borbehalt einer Beurteilung der Klage nidyt entgegenftehe.
Ruch ift vidhtig, dap durch jemen Borbehall dad Rechtdverhilinis
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teinedwegd unflar geftaltet wird. Eine untlare Situation wiirde
im Gegenteil hdchitend dann vorliegen, wenn der Kliger einen
jolchen Borbehalt nicht gemacht BHitte und daber nicht feftftiinde,
ob er bie Rlagiumme fitr fich allein odber mur gemetnfam mit den
andvern Abtretung3glubigern beanfpruche.

3. Der Betlagte Hat jodann feine nidht einldpliche Borfrage
audh damit begriindet, dafy dev Kliger vom Beflagten 14,000 Fr.
verlantge, wihrend Ddiefer doch nur 8000 Fv. evhalten Habe ; und
endlicy Beruft fich der Beflagte, ebenfalld behufd Begriindung
feiner BWorfrage, davauf, vaf gwifhen ihm und Spdrri fedenfall3
feine Solidaritdt beftehe, dad RNecht3begelhren ed Kldgerd aber
vavauf 3iele, 3 fei der Beflagte folidarijy mit Spdrvi jur Jah-
lung obiger 14,000 Fr. zu veruvteilen.

Diefer Argumentation gegenitber geniigt e8, davauf hinguweifen,
baf €3 fih hier um materielle Einreden betveffend den Umfang
ped Rlaganfprudyed hanbelt und dafy diefe Ginveden daber bei der
Beurteilung der Hauptjache ju beviidfichtigen jein werden.

4. Gnolich) hat ber Beflagte vor ben fantonalen JInjtangen ver-
jchievene, bad Beweigdverfahren Detveffende formelle Einveden er-

Hoben und in ber bundedgerichtlichen BVerbandlung erflart, ev halte

an allen formellen Ginveden feft. Allein e3 Hanbelt fich hiev ledig-
lidh um Fragen ded fantonalen Progeprechted, weldhe ald folde
per Ulberpriifung durd) dad Bundedgericht wicht unterftehen.

5. In ber Sadhe felbft ift ber BVorinftang sunachit davim bei:
jupflichten, dag der Klageanfpruch, jo wie er in diefem Brogefie
geltend gemadyt wurde, nicht auf den Retvozeffiondvertvag vom
29. Tovember 1904 gejtitht werden fann. Denn devr Kldger tritt
im gegenwdrtigen Progefle ausdriicflich ald Seffionar dber Kon-
turdmaffe bed Kottujd) auf, wad vovaudjept, daf dbie Sefamtlheit
ber Ronfurdgldubiger ein Necht auf bdie ftreitigen 14,000 Fr. be-
fejfen babe. 3ur Geltendmadyung bdiejed RNedhted ift aber die Be:
rufung auf den Nelvogefjiondverivag, laut weldem blof fitnf ein=
selnen Glaubigern Nedyte uftanden, ginglidh ungeeignet.

Unguiveffend ift freilich dad weitere von der BVorinjtanz ange:
fiibrte Avgument, daf der KiGger jih auj den Retrozeffiondver:
trag auc) dedhalb nicht berufen tdnne, weil er feine RNechte aud
biejem Bertrage im RKonfurfe ded Kottufch nicht gellend gemadht,
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aljo auf diefelben verzichtet bHabe, Aud vem Retrogeffiondvertrage
leitet {a ber Kldger im gegemwirtigen Progejje feine Redite gegen-
iiber Kottufch oder gegeniiber deffen Maffe ab, alfo feime Nechte,
weldhe er im Konfurje geltend machen fonnte, fondern lediglicy ein
Redyt (namlih ein BVorjugdredht im Sinne von Art. 186 OR)
gegeniiber dem Beflagten. Ein Berzidyt auf die dem Kldger even-
fuell aud bem NRetrogefjiondvertrage zuftebendven Redhte infolge
Richlanmeldbung derfelben im Konfurfe bed Kottujch legt jomit
nicht vor. DVagegen fonnen jene Rechte allerdingd ausd dem bereitd
angeflthrien Grunde, bafy bder Kifger ald Reffionar der Waffe
auftritt, im gegemwértigen Progefie nidyt geltend gemacht werden,
6. Jft jomit auf die Begritmvung der Klage al3 fonfurdredyt-
licher Unjedhtungsdtlage im Sinne von Art, 288 SHKS eingu-
treten, fo fragt ed fich sunddyft, ob durdy die angefochtene Redytsd-
handlung, d. §. durch die Bablung ber 14,000 Fr. an den BVer=
tretev Bengigerd und Spdrrid, die Konfurdmaije gefhdbdigt worben
fei. Diefe Frage ift zu bejaben. Denn bYdtte fih Kottujh am
26. April 1905 nidt zur Bablung jemer 14,000 Fr. an Ben-
3iger und Spdrei verjtanden, fo Datten fich diefe threrfeitd nicht
gur Aufhebung ved Urrejted verftanden, und ed wiren dann bdie
gefamten 35,000 Fr. gemdp Art. 199 SHKS in die Konfurs-
majfe gefallen. Dap ein  Wusdfondberungdredt im Sinne von
Art. 399 ONR ober 202 SHRS ju Gunjten verjenigen Gliubiger
feftanden Bétte, welche mit Kottujch den NRetrozeffiondvertrag vom
RNovember 1904 abgejchloffen Datten, fann nidht angenommen
werben. Denm, wad undchft Art. 399 OR betrifft, fo ijt far,
vaf Kottujch feine Forderung aud dem Bergleich mit Fijcher nidht
fiir Jtechrung ber Retrozedenten, fondern fiir eigene Redmung,
unter abfichilicher MiBachtung ded3 Rétrogeffiondvertraged, erywor:
ben Datte. Ubrigend wire e3 zum mindeftend fraglich, ob bad
Redhtdverhltnid jwijdyen Kottujg und feinen Rejfionaven bdas-
jenige de8 Uuftraged war, wie Art. 399 OR vovaudjept. Was
aber Art. 202 SHKG betrifft, fo war die Forberung Kottujcha
an Fijder feine Kaufpreidfovverung, jomdern im Segenteil eine
Abfindungdfumme wegent Nidjthaltung eined Kaufed oder Fauf:
Gbulichen Bertraged; audy Hatte Kottujd) Feine fremde und ind-
Befondere feine ven Retrozedenten gehdrige Sache verdupert.
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RKRann fomit nidht gefagt werden, dag e3 fih im vovliegenven
Falle um ein Ausjonverungdobjeft handle, fo bleibt dagegen die
Tatfache beftehen, daf buvdy die Boblung der 14,000 Fr. an
Bengiger und Spdrri, begiehungdweife durd) die dadurdy bevingte
Uufhebung ved Arvefted, die fbrigen Gldubiger ded Kottujdh um
minveftend 14,000 Fr. verfiirgt vourden. LWenn der Betlagte dem-
gegenliber geltend madht, daf obne bad Cingreifen jeined BVer-
treterd die gefamten 35,000 Fr. firr bie Gliubiger verloven ge-
wefen wiren, fo begieht fich died auf eine frithere, nicht ange-
fochtene Redht3handlung, veven Bdivfungen bei der Beurteilung der
angefochtenen Rechtdhandlung nicht beriickichtigt werben Wnnen.

7. 3m weitern it flav, daf der Benadyteiligung ver iibrigen
Glaubiger eine Beglinjtigung Venzigerd und Spdrvid entfprady,
Denn diefe beiven Glaubiger evhielten an ihre Forderungen von
indgefamt zicta 45,000 Fr. volle 14,000 Fr., aljo einen Betvag,
ven fie im Konfurfe niemald erbalten Hitten, Diefe Beginjtigung
lag fermer in ber Abficht ded Schulonerd. Wllerdingd war jie bei
ibm nicht Selbjtzwed, jondern lediglich ein Mittel, um von den
mit Arreft belegten 35,000 Frv. wenigftend 21,000 Fr. zu be-
Pindigen und feinen Glaubigern entziehen zu fdunen. lein
Art. 288 SHRG fept feinedwegd vovaud, dag die Benadhteili-
gung aller Glaubiger oder die Beginitigung eingelner von ibuen
beim Schuloner Selbfiywed fei; e8 geniigt vielmehr, dak ber
Schuloner, einerlel ju weldhem Bwede, den unmittelbaren Evfolg
einer Benadhteiligung oder Vegiinftigung habe Herbeifiibren wollen.
Diefe Boraudfeung aber trifft im vorliegenden Falle zu, da fa
Kottufch wupte, daf er die Wrreflaufhebung nur durd) Begitn-
ftigung der Wvvejtglaubiger bewirfen EHnme.

8. Daf endlidy die BegilinftigungBabficht fiir den Vertreter Ben-
sigerd und Spdreid erfemnbar war, ift felbftverjtandlich. Derfelbe
war vom Unwalte Fifcherd auf die Gefabhr einer Flucht Kottujdhd
aufmerfiam gemacht worden und mugte fich audy joujt fagen, daB
Kotiufdy nidht in der Yage fei unbd wobl audy nicht beabfichtige,
mit den ihm verbleibenven 21,000 Fr. feinen famtlichen Hbrigen
Berpflichtungen nadhzufommen, und daf daher der Andbruch ded
Konturied bdhit wabridheinticy fei. Died ergab fid) namentlich
aud der Tatfache, dag RKottufdh ven BVergleich mit Fijcher hinter
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bem Riden feined Anwalted und feiner Beffionare abgefchlofjen
batte, alfo offenbar nidyt gewillt gewefen war, irgend einen der
Seffionare gu befriedigen, in Berbinoung mit der Tatfache, dah er
anbderfeitd dod) gur fofortigen Begablung von 14,000 Jr. beveit
war, jofern ihm geftattet wurbde, die fibrigen 21,000 F. perjonlich
su bebdndigen. Cmolidh mufte e8 bem Bevtveter Bengigers und
Spbreid aud) flor fein, daf im Konfurfe auf einer Forberung
von 15,000 Fr. hdchitwahrideinlich Feine wollen 14,000 Fr. er:
haltlich fein wiichen.

9. Jit vemnach bdie vorliegende Anfechtungatiage grundfiplic
gutgubeifen, fo fann dagegen nad) Art. 291 SHRG ver Betlagte
nur gur Ridgabe deflen verurteilt werden, wad er infolge bex
anfechtbaren Recht8handlung erhalten Hat, ine jolivarifde Haf-
tung mehrever Anjechtung@betlagter ift im Gefese nicht vorgefeben,
ingbefondeve audh) nicht in Form eines Himweifed auf Aet. 60 OR
ober allgemein auf bie Art. HO ff. OR.

RKann jomit von einer Bevurteilung de3 Betlagten »Jolibarifch
mit AL Spdrei”, wie im Redidbegelren bes RKldgers beantragt,
feine Weve fein, fondern ijt der Beflagte lediglich yur Rivdferftat-
tung beffernt i vevurteilen, wagd er erhalten Hat, fo wire beziig=
lich dev HBhe be3 vom Betlagten evhaltenen Betraged der Kidger
beweidplichtiy gewejen. Da aber in diefer Richtung vom Kldger
fein Veweld geleiftet worden ift, fondern Hlof bdie Anerfennung
be8 Beflagten, 8030 Fr. erbalten zu haben, vorliegt, fo fann
berfelbe aud) nur jur Ridzahlung bviefes Berraged vevurteilt
mwerden.

Demnad) hat s Bundedgeridht
evfannt:

Su teilweifer Sutheifung der Bevufung wird bag Urteil ded
Kantondgerichted Schoys vom 16, Degember 1907 dahin abge-
dnvert, bag ber Beflagte jur Begahling von 8000 Fr. nebjt 5%,
Bind feit 26. April 1905 verurteilt, die WMehrforderung dagegen
abgewiefen wird.



