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IV. Transport auf Eisenbahnen. — Transport
par chemins de fer.

37. rteif vom 5. Juui 1908 in Sadyen
Bloder, KL u. Ber.-KL, gegen Sdjweis. Buudesbaluen,
Betl. u. Ber.-Befl.

Art. 45 ETrG: Verjahrung, Unterbrechung. Die Beireibung kann
nicht als « Anstellung der Klage » angesehen werden. — Art. 154 OR
kommt, soweit er die Betreibung als verjdhrungsunterbrechend auf-
stellt, nicht ergdnzend zur Anwendung.

A. Durdy Ucteil vom 10. Degember 1907 Bat der AUppella-
tiong- und Kafjationdhof ved Kantond Bern (I Abteilung) dber
die Redhtdbegehren: '

a) Der Klage:

,Dte Beflagte fei fohuldig undb gu vecurteilen, dem Klager
,2638 Fr. 80 ©18. nebft Bind gu 5Oy feit 24. Juli 1905 und
,A50 Fr. fiir einen Bahlungdbefehl yu bezablen” 5 —

b) ber Berteidigung:

,1. €3 felen die Beflagten vom dem Figerijhen Anjprudy,
,obne Ridfidt auf veffen urfprimgliche Begriimbetheit, befinitiv
p3u Defreten.

,2. Goentuell : G8 fei der RKliger mit dem RechiBbegehren
JJeiter vom 12, Suni 1906 datterten Rlage abyuweijen”; —

evfannt:

1. Die Pavteien werden mit thren Beweidbejhmerden abge:
wiefen.

2, Der Betlagten wird ihre peremtorifche Einvede gugefprochen.

B. ®egen bdiefed Urteil Hat der Kldger vechtpeitig und jorm:
ridhtig die Berujung an bdad Bumdedgevicht eingelegt, mit dem
Wntrag ; .

Dad Bundedgericht wolle, in Aufhebung ded angefochtenen Urs
teild, bad Redhtdbegehren der Klage gutheifen, begw. die Berjah-
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vungdeinvede ber Beflagten ald unbegriindet erfliren und bie
Gtreitfache jur einldplichen Behandlung und Beurteilung an das
fantonale Gevicht urlicwetfen.

C. Die Betlagte hat auf Abweijung der BVerujung angetragen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Am 17, Oftover 1904 langte eine fiir den (damals in
Siridy wobnenven) Kldger beftimmte Ladbung Gier, vie aud Sofia
fpedlert worden war, am Beftimmungdort Romansdhorn an. Die
LWare wurde am 18. Oftober audgeladen; gleichen Tagd machte
bie Lagerhaudvermaltung dem Kliger Witteilung von der Antunft
ver Ware, voobei jie bemerfte, daf verfchievene der Kijten Rinn-
Jpuven triigen. Dev Kldger lief am 21. Oftober nacdy Befichti-
gung bder Gler ein Berbal fiber bie Bejdhddigungen vornehmen,
am 27. Oftober und 3. November 1904 rveflamiecte er fchriftlich
bei ber Yagerbaudverwaltung. Diefe teilte vem Kldger am 5. Sa-
nuar 1900 mit, daf bie Babhnverwaltung die Haftpflicht ablehre.
Eine newe Neflamation eined RKabn namend ved Klagerd, vom
19. Sanuar 1905, wurde von der Babhnverwaltung am 25. Ja-
nuar abjdhlagig befchieden. Ter Kldger betrieb dann bie Beflagte
vurdy Sablungsbefehl wvom 18. Oftober 1905 fiir den Betrag,
ber Deute im Streite liegt; bdie Vetlagte (Generaldireftion ber
Sdyweiz. Bundedbabnen) erhob Rehtdvorfchlag. WAm 14. Dai
1906 Iud bievauf der Gerichidprdjivent von Vern auf Anjuchen
bed RKlagerd bie Beflagte zum Audjdhnungdverfud) itber die heu-
tigen Klagbegebren vor; bdie Ladung wurde der Beflagten am
14, Mai zugeftellt, und am 16. Wat fand der AUusdjdhunungdver-
fudy, bet fruchtiod verlief, ftatt. Am 12. Juni 1906 hat dann

“ver Kldger die vorliegende Klage eingeveicht. Tie Beflagte hat ihr

vovab die Einvede der Berjahrung entgegengebalten, und vie Bor-
inftang Bat im Geute angefochtenen Urteil biefe Cinrede gejdhitpt,
indem fie davgelegt hat, ed3 fdnue fich nuv fragen, ob die Betvei-
bung vom 18. Offober 1905 vevjihrungdunterbrechend gevoirft
habe; da3 fei auf Grund ded jur Wmwenbung fommenden Art. 45
ETr® ju verneinen. Gegen diefe Auffajjung vidhtet fich bie Be-
rufung, die ber RKliger damit begriindet, unter ,Anftellung der
Klage” im Sinne ved Art. 45 WL 3 ETr® fei auch die Be=
treibung mit zu verftefen; Avt, 1564 ON {iber die Unterbrechung
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ber BVerjihrung Habe itberhaupt ergdnzend zur AUnwendung zu
tommen gemif dem Himveid auj die Landedgefepgebung in Act. 45
Y. 3 bed Internationalen Tibereinfommen3 fiber den Frachtoerfehr.

2. Der Vorinftang ift zunddft davin beiguflimmen, daf juv
Beurteilung der Streitfache bdad eivgendifijge ETr®, und nidyt
pa3 Snternationale Ulbereintommen {iber ben Gifenbahnfrachtver-
febr aur Amwendung zu fommen hat; venn Bulgavien ift diefem
Nbereinfommen nidht Geigetreten. Ulbrigens verweift diefed [lber-
einfommen in Art. 40 ADLY. 3 felbft Hinjichtlich der Untevbrechung
per BVerjdhrung auf die Landedgejesgebung, und bad flibrt wieber:
um in eviter Rinie auf dle WAnwenbbarteit der BVeftimmungen ded
ETr@, va3, ald Spegialgefes, dem gemeinen Redht (ON) vor=
gebt; fraglidy fann dann nur feiw, wieweit bad gemeine Hecht
neben dem Spezialgefe nody jur Unwendung gelangen fanm,

3. Art. 40 bed bamady ur Unwendung gelangenden CETvd
fennt zwei UnterbrechungBgriinde der BVerjihrung: die Anftellung
der Klage, und die jdriftliche Reflamation. Streitig ift im vor-
liegenden Falle, da pweifellod bie einjdbrige Beriahrungdfriit auwe

Anwendung fommt, nur, ob die Betveibung ald ,Anjtellung bder

RKlage” angejeben werden finne, oder ob wneben der Anftellung
ber RKlage auchy dle Betvetbung, auf Grund ved Avt, 1564 OR,
al3 Unterbrechungdgrund angerufen werden fdnme. Run geht e3
sunddyft nicht am, die Anhebung ver Betreibung mit der Srhebung
ber Klage su iventifigleven: beived {ind burdhaud verigicdene
Rechidalte mit verjchiebener Wirfung : auf die Erhebung der Klage
bat fid) der Betlagte (falld die Progefvorausfepungen gegeben find)
eingulaffen ; auf bie Betreibung Hin fann er lediglich, ohne Be:

gritndung, Rechtdvorfchlag evheben ; mit ber Klage will der Kidger -

einen wiflihen odber vermeintlichen Anfprudy um gerichtlichen
Entidyeid bringen; mit der Betveibung will der Gliubiger auf
jummarijhem Bege {ich) fiiv eine Forderung decfen. Der Bunbded-
gejetsgeber unterjcheidet denn audy in Art. 154 Riff. 2 ORN deutlidy
gwifdhen WAnbebung der Betreibung und Klage, und ed fann nun,
nady Grundidgen vationefer Gefegedausdlegung, nidht angenommen

werdent, bag in vem {pitern Gefep (ETr®) die Anbhebung ver

Betvetbung in der Anftellung der Klage mit inbegriffen fein wollte,
wibrend im frifern und allgemeinen Gefels beidved audeinanber=
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gebalten wird. Art. 45 GIr® Bhat einen newen, im gemeinen
Jecht nicht enthaltenen Unterbrechungdgrund, der mit den Befon-
bevheiten ded Gifenbabntrandported ujammenhingt und auf fie
gugejdhmitten ift, einfithren woollen: bie johriftliche Retlamation ;
bad Berfahren bet diefer Reflamation it eingefend geregelt, in3-
befondere in dem Sinne, daf die Bahnverwaltung die Reflama-
tionen befdvberfich und ernftlich ju prifen und zu beantworten
bat (Avt. 45 SHhlupabf.). Da ift venn fiiv eine Unterbredhung
ber Berjibhrung durc) Betveibung verninftigerweife fein Raum
mebr, da da3 Gejes eben davon audgeht, eine Betreibung werbe
nadh abjdhligiger Eriedigung der Reflamation unterlafjen, indem
jo auf vie Betreibung Bin ein Rechtdoorihlag mit Sichevheit 3
ermavten wire. Diefed aud ber ratio legis gewonnene Refultat
figet aud) dagu, Art. 154 OR Bier nidht evglingend aur An-
wendbung 3u bringen, foweit er die Anbebung der Betreibung al3
Unterbrecyung8grund aufitellt. Juwieweit und ob dagegen die Gin-
vede vor einem Gericht und bdie Eingabe im Konfurfe audy bei
Unfpriichen aud Eijendafufradytoertehr ald unterbrechungdmirfend
angufeben find, fann tm vorliegenden Falle dahingeftellt bleiben ;
ebenfo, ob auch der Schluffaty von Art. 154 A 2 (Ladung gu
einem amtliden Siifneverfuch) finngemdf aunf bdie Unterbredyung
ver Berjdhrung nad)y ETr® anguwenden fei. Ter vorliegende Fall-
entfcheidet fich bamit, dafy vie Betveibung al8 vie Berjdhrung nidht
unterbreyend ertlivt wird, im Sinne ver Ubweijuny der Klage
wegen Berjihrung ; denn vie einjifrige Verjihrung lief jpateftens
vom 25. Januar 1905 an, und fdhon die Ldung gum Sithne:
verjuch ift fpdter ald nach Ablauf eined Sabhred von da himweg
erfolgt.
Demnach Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und dad Urteil ved Appella-
tiond- und Raffationdhofes ded Kantond Bern (I. Abteilung)
vom 10. Degember 1907 in allen Teilen beftatigt.



