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unbedacht gur Ausdhinnahme bded Urrefled hat verleiten laffen,
liegt ein gewijjed Berfdhulben im Sinme der Art. 50 und 50 OR,
vad ihn Haftbar madht. .

5. BWad nun ven Umfang der Haftbarfeit betrifft, o fonn
ver Nudhinnahme ded Arrejted an ficdh noch feine ernftliche Bev-
legung der pevidnlidhen Berbilinijie ded Acreftichulonerd gejunden
werden, wohl aber unter Wmijtdnden, und o gevabe bei Biff. 2
bed Urt. 271, im Urreftgrund. €3 faun nun nidyt bejtritten
werden, da Bier die Ungabe diefed rveftgrunved geeignet war,
ben RKliger in feinen peridnliden Berbaltniflen ernfilich zu ver:
legen, ibn in Aufregung zu bringen (wad tatiddlid nadgemiefen
ift). Tagegen irrt die Borinftany darin, daf jie, nadhdem {ie dad
Borbandenjeinr einer Kreditichadigung zuerft verneint hat, nun dod
wieder bei Art. 55 Ot TMomente heranzieht, die auf den Nach=
weid einer Kreditihdigung bhinaudlanfen : diefe Womente Haben
auger Betradht zu bleiben, jumal nidht angenommen werden fannm,
dafy der Kredit ded KiGgerd ernjtlich erfchiittert worden jei; die
bezitglichen Gefprache begogen fidy lediglihy auf den Konventional:
ftrafprogels, ber vvelt wurde ald Epijode in biefem Prozeh auf:
gefapt. Schon diefe Erwigung fithrt 3u einer bedeutenden Jiebuf=
tion ber won der Bovinjtanz gefprodienen Entjdhavigung. Weiter
aber it aud) bad Maf ved Verfchulvens bded Betlagten, wie in
Crw. 4 audgefithrt, von ver Borinftany unridigerweife beurteilt
worben; eine rvichtige Beurteilung, die auch dad BVerbalten bed
Kldgerd mit Deviidfichtigt, bildet eimen weiteren Grund ur Her:
abiepung.

Demnacdy Hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

1. Die Berufung ded Kligerd wird abgemiefen, bagegen bdie:
jenige ded Beflagten teilweife ald begriindet erfldrt.

2. Demgemdly wird, in Ubdnberung ved Urtefld bed Oberge-
ridit3 ded Kantond Solothurn vom 25. Januar 1908, der Be:
flagte veruvteilt, dem Kliger 300 Fr. (nebft 5/, 3ind feit Klag=
anfebung) zu bezablen.
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33. Arrét du 23 mal 1908 dans la cause Chessex, déf. et rec.,
contre Lavanchy, dem. el int.

Art. 50 et suiv. CO: Responsabilité du conducteur d’au-
tomobile pour blessures causées 4 un tiers. — Faute grave
du conductenr de tenir la gauche de la route ; excés de vitesse.
— Préiendue faute de la victime. — Applicabilité de 'art. 54
00. — Indemnité pour incapacité de travail; contradiction du
Jugement avec lexpertise. Mutilation incapacité partielle.
Art. 53 CO.

A. — Le 17 mai 1905, entre 5 !/, et 6 h. du soir, Alexis
Lavanchy, rentrant & wmotocyclette de Lausanne 3 Lutry, a
6té atteint par I’automobile de Paul- Henri Chessex, entre
Pully et Paudex, presque en face de la villa Urba, propriété
Cherpillod.

Lavanchy, mécanicien de son métier, établi 4 Lutry, s’était
rendu 4 Lausanne sur une motocyclette en réparation appar-
tenant & un tiers; il avait déji conduit cette machine plu-
sieurs fois et la connaissait ; il venait d’en changer le moteur,
et la réglait, sur ordre du propriétaire, pour la montée de
Paudex & Lausanne. Arrivé au haut de la pente, 4 entrée
de la ville, il avait fait demi-tour et rentrait & Lutry. 1 des-
cendait la pente 4 une allure de 30 km. & I'heure environ,
tenantsa droite (c6té lac), lorsqu’il rencontra Iautomobile. —
Cette voiture, se rendant de Territet & Lausanne, était
montée et conduite par Chessex lui-méme, accompagné de
son chauffear. Elle tenait la gauche de la route (coté lac).
En passant sur le plat de Paudex, avant d’aborder la pente,
elle cheminait tres rapidement.

Devant la villa Urba la route, bordée de murs, fait un con-
tour brusque, décrivant un arc de cercle, dont le centre est
dans la direction du lac; cette courbe, comme aussi la posi-
tion de la maison en bordure presque immédiate de la chaus-
sée, empéchent, en cet endroit, la vue de s’étendre & plus
d'une cinquantaine de métres.

Cest précisement en ce point que la rencontre eut lieu.
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B. — Voyant 'automobile surgir sur la route coté lac,
c’est-a-dire du coté olt il avangait lui-méme, Lavanchy dirigea
rapidement sa motocyclette 4 gauche. De méme, Chessex, a
environ 25 pas au-dessous de la villa Urba, apercevant la
motocyclette, quitta la gauche de !a route et tira sur la
droite. Les deux véhicules, modifiant en méme temps leur
direction de marche, se trouvérent face 4 face du c6té amont
de la route; leurs conducteurs eurent une seconde d’hésita-
tion : Chessex tenta un mouvement de retour du coté du lac,
ce qui fit obliguer Pautomobile. Lavanchy put s’engager entx:e
la voiture et le mur qui borde la route du c4té amont, mais
il fut atteint & la téte par un écrou fixé au coté droit de 'au-
tomobile et fut projeté contre Ie¢ mur.

C. — Transporté immédiatement 4 I'Hopital cantonal sur
Fordre du médecin, Lavanchy y subit Popératien de la tré-
panation. 1 est resté dans cet établissement une guinzaine
de jours et a été ensuite soigné & domicile. .

Le 29 juillet 1903, le D* Senn, chef de clinique 4 Thépital
cantonal délivrait & Lavanchy une déclaration constatant qu’il
« a 6té trépané en mai 1905 pour fracture compliquée du
pariétal droit. Vu la lésion assez grave, le prouostic pour les
suites reste réservé. »

En aofit 1905, le Dr Wullyamoz a constaté qu’ensuite de
la trépanation I'os manque sur un espace de trois centimétres
carrés, ce qui fait que le cerveau n’est plus protége sur cette
surface, et a déclaré que les lésions qui sont la suite directe
de T'accident survenu le 17 mai améneront une incapacité

permanente de travail de 5 & 6°/,, que I'état actuel ne sau-

rait étre considéré comme définitif, et qu'il y a lieu de faire
de grandes réserves au sujet des crises d’épilepsie jackS(_J-
nienne qui pourraient n’apparaitre que dans deux ou trois
ans.

Lavanchy a repris graduellement ses occupations en sep-
tembre 1905.

Le D+ Morax, appelé par le juge & procéder a une exper-
tise, a conclu comme suit son rapport daté du 29 septembre
1906 :
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« 1l s’agit d'une véritable névrose traumatique trés carac-
térisée et qui est fort naturelle aprés un accident de la
gravité de celui du 17 mai 1905. . . . Cette névrose est
de nature curable. Il n’est pas possible d’en fixer la durée,
mais on peut affirmer que les symptimes iront s’affaiblis-
sant avec le temps. — Toute lésion du cervean peut en-
> trainer 3 la longue des maladies graves, entre autres I'épi-
» lepsie, la paralysie, etc. ; mais en tenant compte ici de
» l’état de santé de M. Lavanchy depuis I'accident, on peut
» écarter I'idée de ces complications tardives. Ce qui est
» certain, c’est que M. Lavanchy ne peut pas encore. faire
» un travail suivi ou exigeant des efforts. Son état névropa-
thique entraine une incapacité de travail qui peut étre en-
core évaluée au 15 9/, car il s’agit d’'une diminution d’ac-
tion des centres nerveux. — Cette incapacité ira en dimi-
puant plus ou moins rapidement d’année en année, ou
méme de mois en mois et finira, je n’en doute pas, par
disparaitre complétement. »

D. — Deux expertises techniques ont été faites successi-
vement sur ordre du juge ; le second des expert a constaté,
entre autres, ce qui suit: I n’est pas prouvé que Lavanchy
roulait & une vitesse supérieure & 30 km. i Pheure. Il devait
descendre la route & une allure voisine de 30 km. en tenant
sa droite. Chessex, comme le prouve l'arrét brusque de sa
machine aprés accident, montait & une allure qui ne devait
pas dépasser 30 km. non plus. Les deux véhicules s’appro-
chaient donc I'un de I'autre & une vitesse de 17 meétres en-
viron 4 la seconde. Ils’est dés lors écoulé moins de 3 secondes
entre le moment ol les deux conducteurs se sont apercus et
celui ol la collision a eu lieu. La cause premiére de 'acci-
dent doit bien étre recherchée dans le fait que Chessex te-
nait sa gauche, bien plus que dans une trop grande vitesse.
— Si toutes les automobiles venant de Lutry et rencontrées
par le premier exper{ sur fe lieu de l'accident ont une ten-
dance 4 faire le contour en tenant leur gauche, cela provient
de ce qu'en prenant leur droite elles se trouveraient sur la
partie de la route qui, grice au bombement de la chaussée,
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est inclinée vers la montagne, soit donc vers l'extérieur de
la courbe, ol le faux devers les exposerait & déraper, tandis
qu'en suivant la gauche, le bombement de la chaussée don-
nant le devers dans le bon sens, les assure contre un déra-
pement. — Il y a évidemment danger & prendre un contour
de cette manidre, sans ralentir, lorsque la vue n’est pas dé-
couverte en avant. — L’automobile de Chessex était une
machine de 1270 de largeur et 4 m. de longueur environ.
La route ayant, & cet endroit, 7 métres de largeur, la voiture
occupait donc, en tenant compte du déplacement dans la
courbe, environ le tiers de la largeur totale de la route. Si
Pautomobile avait occupé le c6té droit de la chaussée, il se-
rait resté un espace libre de 3= 50 aun minimum, largement
suffisant pour donner passage & Lavanchy.

E. — 1l est constant que Chessex a été condamné A trois
reprises dans le canton de Vaud pour contravention aux
réglements sur la circulation des automobiles en 1904 et
1906. — Lavanchy est né le 15 aolt 1874 ; aprés avoir ter-
miné son apprentissage i Lausanne, il a travaillé successive-
ment 4 Neuchétel, 4 Oerlikon, 4 I'usine de Pierre de Plan
sur Lausanne, puis s’est établi comme mécanicien & Lutry
en 1904. Son gain est estimé par les experts & 10 fr. par
jour. — Lors de l'accident, Lavanchy n’était pas en posses-
tion du permis préva 2 Part. 3 du Concordat intercantonal
du 15 juin 1904 ; mais il circulait souvent dans les environs
de Lutry, essayant les machines qu’'il était chargé de ré-
parer.

F. — Par demande du 5 mars 1906, Lavanchy a conclu 4
ce qu'il soit prononcé que, Chessex étant responsable de
l'accident survenu au demandeur le 17 mai 1905, il est son
débiteur, et doit lui faire prompt paiement, avec intérét au
b, dés le 29 décembre 1905, des sommes suivantes:

a) Les frais médicaux faits pour la tentative de guérison
du demandeur, frais dont le montant sera précisé en cours
d’instance;

b) 4000 fr., & titre d'indemnité, pour le préjudice souffert
et 4 souffrir par le demandeur & la suite de son accident.
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Les conclusions ci-dessus étant établie i
capacité de travail actuellement constatgesulz lggxzsa{:}g:ulrm-
(éittécgarfé faire toutes réserves pour réclamer’ 4 nouveau si so:

at vient 4 s’aggraver, ce quj ibili
par dbeai Ifédical’e_ qui est une possibilité reconnue

Le défendeur a conclu 4 Ii i
o payé los fraty oo & 1 bération des fins de Ia demande,

G. — Par jugement du i Ivi
doiny 5 oo olnfé ! 26 février 1908, 1a Cour civile vau-

, .
. Ee; aIxidrz ),r a pas lien de statuer sur la conclusion o de Ia

» I La conclusion prise sous litt. p est admise, Chessex
> étant condamné i payer & Lavanchy la somme d(:, 4000 fr.
> avec intéréts 4 59/, dés le 29 décembro 1905 - '

» _III. Les conclusions libératoires de la répon;e sont ad-
» Inises en ce qui concerne les réserves faites par le deman-
» deur pour le cas oit son état viendrait 4 s’aggraver :

» le surplus elles sont écartées. » > pour

L’instance cantonale a admis que limprudence commise

par Chessex en tenant sa gauche jusqu’au moment oi i vit
pO}ndre Lavanchy apparait comme la cause initiale et origi-
naire de I'accident et qu'en ce faisant il g violé le régleme&gt ;
— que, le batiment Cherpillod étant situd a Pextrémité occi:
dentale du hameau de la Paudéze, qui lui-méme fajt suite
au village de Paudex, la vitesse d’une automobile dans Ia
traversée de ces agglomérations ne peut, en vertu de Iart, 9
al; 2 du concordat, dépasser 10 kilométres 4 'heure: — qu'e

méme, vu le contour brusque de la route devant Ia viila, Urba,
E:ette allure doit &tre réduite a celle d’un cheval au pas soit’
a 6 km. 4 I'heure, 4 teneur de I'alinga 3 de Varticle susx’nen-
tionné ; que, immédiatement avant le batiment Cherpillod

ma}gré le ralentissement produit par la partie de la moﬁtéé
d.é.]i‘i‘ franchie, la vitesse de la voiture était de beaucoup supé-
rieure 4 celle de 10 km. ou de 6 km. & I'heure, prescrite par
le réglement; qu'aucune faute n’est -imputable & Lavanchy;

d’ott il résulte que Chessex, étant déclaré seul reswnsablé

de: la rencontre, doit indemniser le 1636 du Préjudice qu’il

lui a occasionné.
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Lavanchy a été totalement privé de son gagne-pain pen-
dant quatre mois, soit 100 jours ouvrables, et a ainsi subi
une perte de 1000 fr. — Le Dr Morax évaluait & 15 ¢’ lin-
capacité de travail de Lavanchy, tout en ajoutant que cet
état pathologique s'améliorerait plus ou moins rapidement ;
bien que I'on puisse se demander si les troubles nerveux
dont souffrait le 16sé en 190D ne se sont pas dissipés, tout
au moins en partie, depuis le dépot du rapport Morax,
Chessex s’est abstenu de provoquer un complément d’exper-
tise sur ce point; dés lors la Cour ne posséde pas les élé-
ments nécessaires pour apprécier avec quelque exactitude la
mesure dans laquelle le demandeur se trouve actuellement
entravé dans Pexercice de sa profession ; en tenant compte,
conformément an pronostic du Dr Morax, de I'amélioration
qui g'est probablement déja manifestée et qui continuera &
se produire dans ’état de Lavanchy, il convient de fixer au
71/4°/, la diminution de sa capacité de travail. Le deman-
deur, 4gé de 31 ans environ au moment de 'accident, gagnait
3000 fr. par an; il éprouve une perte annuelle de 225 fr.
qui, d’aprés la table suisse de mortalité, équivaut & un capi-
tal de 4094 fr. De cette somme, il se justifie de déduire le
109/,, en considération de l'avantage procuré par ’allocation
d’un capital, ce qui raméne 4 3685 fr. 'indemnité due par
le défendeur de ce chef. — Si 1’on tient compte des circons-
tances de la cause, des souffrances de la victime, de ses
soucis et de ses préoccupations financiéres, il y a lien d’ar-
bitrer & 1000 fr. 'indemnité satisfactoire 4 laquelle Lavanchy
aurait eu droit, en application de I'art. 54 CO, étant donné
la gravité des fantes commises par Chessex. — Les art. 50
et suiv. CO ne prévoient pas la possibilité d’une rectification
ultérieure du jugement, il n’y a par conséquent pas lieu de
donner acte au demandeur de ses réserves pour le cas d’ag-
gravation.

H. — C'est contre ce prononcé, que le défendeur a dé-
claré recourir en réforme au Tribunal fédéral. S’inclinant en
la forme devant la constatation de fait qu'il aurait tenm la
gauche de la route, le défendeur n’a pas dirigé son recours
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contre Padmission en principe de sa responsabilité, mais il a
conelu 4 une réduction 4 2000 fr. au maximum de lindem-
nité allouée au demandeur.

Statuant sur ces faits et considérant en droif :

1. — Le recourant ne conteste plus le principe méme de
‘8& responsabilité, qui résulte du reste nettement des faits de
Ia cause, mais il discute I’étendue de cette responsabilité et

~la quotité de l'indemnité.

11 a allégué, entre autres, que le demandeur ne peut pré-
tendre qu’a des dommages et intéréts résultant d’une inca-
pacité de travail totale ou partielle (art. 53 CO), mais qu'il
ne peut pas lui étre alloué de somme équitable indépendam-
ment de la réparation du dommage constaté (art. 54 CO),
cela pour un motif de procédure. Il importe de réfuter, des
T’'abord, cet argument, qui ne repose sur ancune base sérieuse.
En effet, si le demandeur n’a pas catégorisé dans ses écri-
tures les circonstances particuliéres, qu’il invoquait pour
justifier I'application spéciale de Part. 54 CO, — dol, faute
grave, douleurs, soufirance morale, ete., — il a expressément
invoqué les art. 50 et suiv. CO, il a qualifi¢ la faute du dé-
fendeur de «faute grave » et il a allégué i l'appui de ses
conclusions des faits et produit des certificats médicaux qui
permettent au juge d’apprécier les circonstances et par con-
séquent de lui accorder, 8'il le juge indiqué, une somme
épuitable en dehors de la réparation du dommage matériel.
C’est donc aussi bien en vertu de 'art. 54 que de l'art. 53 CO
que la demande doit étre jugée.

2. — Le fait que le recourant tenait, avec son automobile.
la gauche de la route, constitue une violation de l'art. 11 du
concordat du 13 juin 1904 concernant la circulation des auto-
mobiles, qui prescrit que < le conducteur doit toujours tenir
sa droite»>. — C’est cette circonstance qui a incontestable-
ment été la cause de l'accident; en effet, si l'automobile
avait marché & droite, comme le demandeur était en droit
de 8’y attendre, la route aurait été libre pour la motocyclette
et P'accident ne se serait pas produit. Cette violation du
réglement constitue une faute, qui doit étre qualifiée d’autant
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plus gravement qu'a cet endroit Ia route, bordée de murs,
fait un contour et qu'une maison située dans l’angle masque
la vue en avant.

Si, au point de vue technique, on peut discuter I'opportu-
nité de la disposition du concordat qui prescrit de tenir tou-
jours la droite de la route, si méme, comme le disent les ex-
perts, il peut y avoir avantage pour I'automobile de prendre
un contour en suivant Pintérieur de la courbe, et que cette
raison explique la tendance qu’ont les chauffeurs & couper
les contours, cette maniére de faire est, en tous cas, inad-
missible et incompatible avec la sécurité de la circulation
sur les routes, lorsque le conducteur ne peut voir si la voie
est libre an deld du contour. Couper un contour dans ces
conditions, c’est exposer tout venant 4 un grave danger, c’est
commetire une faute grave. — Le fait que tous les chauf-
feurs procéderaient de la méme manidre an contour de
Paundex et violeraient le réglement, ne saurait, dans ces con-
ditions, atténuer la gravité de la faute commise parle recou-
rant.

En Vespece, cette faute se trouve encore aggravée par un
excés de vitesse. La voiture sortait d’'un hameau et arrivait
4 un contour couvert; le conducteur devait done réduire sa
vitesse de marche & Iallure d’un cheval au pas, soit 4 six
kilométres, dit le concordat (art. 9 al. 3). Or, automobile
marchait & prés de 30 kilométres & ’heure. — Cette viola-
tion du réglement est, sans aucun doute, elle aussi, en rap-
port avec l'accident: C’est, d’une part, la rapidité de marche
qui a engagé le chauffeur & couper le contour, de crainte
d’un « dérapage », et d’autre part, une rencontre moins brus-
que n’aurait pas surpris pareillement le motocycliste, qui était
en droit de s'attendre & ce que toute automobile faisant le
contour de Paudex, ne dépasse pas l'allure de six kilometres
4 I'heure.

3. — Pour se décharger des conséquences des fautes
graves qu’'il & commises, le recourant a prétendu que sa
resposabilité devait étre diminuée, dans une certaine mesure
tout au moins, 4 raison de fautes commises par le deman-
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deur [ui-méme. C’est 4 bon droit que l'instance cantonale a
déclaré cette prétention mal fondée. — D’abord, le fait que
le demandeur n’avait pas de permis de circulation est sans
importance, étant donné qu'il connaissait et savait conduire
la motocyclette qu’il montait et que cette violation du régle-
ment est sans rapport de causalité avec 'accident. — Clest
4 tort, ensuite, que le recourant a vu une contradiction dans
le fait que l’instance cantonale a admis, qu’en un méme point,
1a vitesse de P'automobile n’aurait pas dli dépasser six kilo-
métres a 'heure, tandis que la motocyclette pouvait marcher
4 une allure approchant de 30 kilométres. En effet, le de-
mandeur avangait sur une route libre, il allait arriver au con-
tour et au hameau de la Paudéze, tandis que le défendeur
venait de passer devant les habitations et s’engageait dans
le contour lorsqu’il a surgi devant le motocycliste ; ils se trou-
vaient dans des conditions différentes. — Enfin, le fait que
le demaundeur a lancé, au dernier moment, sa machine i
gauche, ne peut étre considéré comme une violation du régle-
ment et comme une fante ayant causé l'accident ; exposé a
un péril imminent, le demandeur a cherché son salut, volon-
tairement ou inconsciemment, du c¢6té olt la route était libre;
ce mouvement lui était imposé par V'arrivée de I'antomobile
et on ne saurait le lui imputer & faute.

Dans ces circonstances le recourant doit étre considéré
comme entidrement responsable des conséquences d’une faute
grave et c’est en se placant au point de vue de sa respon-
sabilité pleine et entiére qu'il y a lieu de fixer I'indemnité a
laquelle le demandeur peut prétendre en vertu des art. 53
et b4 CO.

4. — La premiére conséquence de ce qui précéde est la
confirmation pure et simple de la somme de 1000 fr. accor-
dée au demandeur par l'instance cantonale comme indemnité
satisfactoire A raison de la gravité de la faute du recourant,
des souffrances de la victime, de ces soucis et de ses pré-
occupations financiéres durant sa maladie. Le principe étant
acquis, le Tribunal fédéral n’a aumcun motif de modifier le
chiffre fixé en premiére instance.
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En ce qui concerne la réparation du dommage constaté,
un poste également de 1000 fr. accordé par V'instance can-
tonale est encore acquis : Le recourant a, en effet, admis
que, par suite d’une incapacité totale de travail durant
quatre mois (mi-mai-mi-septembre 1905), le demandeur a
6t6 privé de son gain complet de 100 jours a 10 fr. par jour,
soit 1000 fr.

En revanche, pour la période suivante, le recourant a sou-
levé diverses objections : Il a prétendu d'abord que, si méme
il existait théoriquement une diminution de la capacité de
travail du demandeur, en fait aucune diminution du produit
de son travail aprés Paccident n’a été prouvée. Cet argument
est sans valeur; en effet, pour le dommage futur, la pré-
somption s'impose d'une fagon générale, et, pour le dommage
déja causé, le genre méme de l'industrie du demandeur ne
permet, ainsi quil ressort des expertises, qu'une évaluation
approximative de ses gaing, évaluation dans laquelle les
gléments subjectifs doivent forcément jouer un réle déter-
minant.

Le recourant a allégué, en second lieu, que U'instance can-
tonale s’est basée uniquement sur le rapport de l'expert
Morax, mais qu'elle a mal compris les conclusions du rap-
ports : 1l ne ressort, en effet, pas du jugement que la Cour
civile vandoise ait mis & la base de son prononcé autre chose
que le rapport de I'expert ; elle n’a, en particulier, pas fait
état des déclarations des docteurs Wullyamoz et Meylan qui,
I'une, est antérieure d’une année a l'expertise et, l'antre,
bien que postérieure, ne contient rien de plus précis qu’elle,
en ce qui concerne le présent et 'avenir. Du rapport Morax,
— dont les conclusions sont rapportées in extenso dans la
partie de fait ci-dessus — il résulte que le 13 septembre
1906, le demandeur subissait, & raison de la névrose trau-
matique dont il était atteint une diminution de capacité de
15 ¢/,, qu'il n’y a pas & craindre de complication tardive et
que cette incapacité finira sans doute par disparaitre comple-
tement ; I'expert ajoute: « cette incapacité ira diminuant
plus ou moins rapidement d’année en année, ou méme de
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mois en mois ». C’est avec cette derniére phrase que le re-
courant déclare que le jugement est en contradiction. Il ad-
met le chiffre de 3000 fr. comme gain annuel du demandeur;
il reconnait aussi que I'incapacité partielle étant, le 13 sep-
tembre 1906 (et non 1905) de 15°%/, et devant se réduire
graduellement & zéro, jusqu’au moment de la guérison com-
pléte,il y a lieu de fixer la perte annuelle moyenne au 71/,9/,
de 3000 fr., soit & 226 fr.; mais il conteste que la période
de guérison graduelle doive étre étendue au deld de quelques
années, de six ans, dit-il.

En accordant au demandeur un capital de 3685 fr,, repré-
sentatif d’une rente annuelle de 225 fr. pour toute la durée
de sa vie, 'instance cantonale a, en effet, supposé que le
moment ou Pincapacité partielle disparaitrait, coinciderait
avee la mort du demandeur; en d’autres termes, qu’il serait
atteint sa vie durant et qu’il ne guérirait de sa névrose trau-
matique que dans 34 ans, durée de la vie probable d’un
homme de 31 ans. Or, comme le recourant le dit, ce faif est
en contradiction avec les conclusions de I'expert : Le rapport
ne parlerait pas d’'une guérison certaine, plus on moins ra-
pide, si celle-ci ne devait intervenir qu'ad la mort du lésé,
dans 34 ans; il ne parle méme pas d’une incapacité de
longue durée par rapport 4 la vie probable du demandeur;
il parle seulement d’'une diminution plus ou moins rapide,
« d’année en année, ou méme de mois en mois ». Le doute
doit, il est vrai, profiter au 16sé, puisque ¢’est 14 aussi Pune
des conséquences de la faute du recourant; mais il serait
contraire au sens évident de l'expertise, de repousser la
guérison au deld de quelques annces. La durée de cette
période n’a pas, en l'espece, une importance capitale, étant
donné que, comme on va le voir, d’autres éléments doivent
étre pris en considération. Si I'on limite, par exemple, cette
période & sept anndes, et que l'on fasse application des
mémes bases de caleul que l'instance cantonale, on arrive
au chiffre de 1375 fr. — L’indemnité ne représentant que la
rente de sept années, I'avantage de recevoir un capital en
lieu et place de la rente est plus que compensé par la ré
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duction de 10 ¢/, opérée par l'instance cantonale ; il n'y a
donc pas motif d’augmenter ce taux de réduction.

5. — A ebté de ces trois postes spécialement retenus par
Pinstance cantonale et ramenés ensemble & 3375 fr, il y a
deux autres éléments qui doivent étre mis en lumiére et qui
justifient le maintien de l'allocation d’une indemnité totale
de 4000 fr.

D’abord, il est évident que si le demandeur n’a pu re-
prendre son travail que vers la mi-septembre 1905 et que
le 13 septembre 1906 l'expert a constaté encore une inca-
pacité partielle de travail de 159/, il & subi une diminution
de gain d’au moins 159/, soit de 450 fr. durant toute cette
année. — Ensuite, il est constant que le demandeur a eu le
crine enfoncé « sur la longeur d’une pidce de 5 fr.»; il a
subi la trépanation; des fragments osseux ont été enlevés;
1a boite cranienne n’est plus intacte. Le demandeur se trouve,
de ce fait, plus exposé que d’autres 4 certains dangers, il
est dans un état d’infériorité physiologique évident. A quel-
que point de vue que l'on considére ce fait, gqu'on Yenvisage
comme entrainant une incapacité partielle et permanente de
travail (CO 53 al. 1), une mutilation compromettant Pavenir
du 16sé (CO 53 al. 2), ou une circonstance particulierement
défavorable dans laguelle il se trouve (CO b4), il n’est pas
douteux que c’est 1a un élément grave de dommage dont il
doit étre tenu compte dans la fixation de I'indemnité.

Dans ces conditions, le chiffre de 4000 fr. réclamé par le
demandeur et accordé par Uinstance cantonale n’a rien d’exa-
géré et le recours doit étre écarté.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement dont est recours con-
firmé en son entier.
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34. Arpét du 12 juin 1908 dans la cause Reynés,
dem. et rec. princ., contre Sermondades, déf. el rec. p. v. de j.

Recours en réforme, forme, art. 67 al. 2 CO. — Vente &
distance. — Garaniie des défauts de la chose vendue. (Vin.)
Demenre de Pacheteur, art, 106 CO. Art, 204, 107, 108, 200 : Obli-
gations du vendeur en cas de demeure de ’acheteur. Il est libéré
par la consignation de la marchandise.

A. — Par lettre datée de Perpignan le 6 décembre 1906,
Reynés, négociant en vins en cette ville, a avisé Sermondade,
également négociant en vins, & Genéve, de la réception de la
commande de celui-ci, faite par I’entremise du sieur Schulhof,
représentant de Reynes & Geneve, d’un wagon réservoir de 110
4 120 hectolitres, Roussillon 1906, 10°, & 15 fr. 50 I'hecto, nu,
franco des deux ports, gare Genédve, droits d’entrée & charge
de Sermondade, conditions habituelles de paiement, livraison
15 janvier 1907.

Le 19 janvier 1907, Reynés a adressé 4 Sermondade la
facture des marchandises expédides, s'élevant & 1899 fr. 70
plus acquit, 5O cts., dont & déduire 30 fr., bonification allouée
sur dernier envoi. soit au total 1870 fr. 20, valeor &4 90 jours,
20 avril 1907.

Ce vin a été refusé par Sermondade qui a avisé le repré-
sentant de Reyneés & Genéve de son refus. Reynés n’a pas
accepté le laisser pour compte et le vin a été déposé dans
les caves de Jean Mesmer, entrepositaire & Geneéve, gare
Cornavin.

Sermondade motiva son refus par lettre du 20 février 1907,
en disant : « Ce n’est pas de gaité de cceur que j'ai refusé
cet envoi qui me faisait besoin (étant & court de cette qualité
de vin, ayant trop retardé ma commande), mais bien parce
que ce vin n’était pas conforme au dernier recu. Plusieurs
personnes du métier qui en ont fait la comparaison peavent
le certifier. »

Le 22 février 1907 Reyneés répondit ce qui suit : « Je n'ai



