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ift von der Borinftany unter dem Titel ber Entjchavigung Zﬁt
poritbergebenve Wrbeitdunfapigheit u. a. ein Betvag von 200 B
fiir Bervienftausfall im Degember 1905 bevedynet worden, Wik
rend bod) feinedwegs feftiteht, dafy bev Klager bal.nalé, 0. 5. un:
mittelbar vor vem Seitpuntt, auf welden ev bei Sebr. Serber
eintretens {ollte, tatfachlich einen Berdienit hatte.

BWare Hienady die bem Kliger vorinitanzlidy 3ugefptoc{)ene"@e=
jamtentjchdvigung von 6100 Fr. einevieitd etwad zu erbci}ex},
anverfeitd abev etwad Bevabufesen, fo vedhtfertigt o3 ﬁ"c[)- it
Ridjicht vavauf, dafy 3 fich bei der Fejtfepung der Entjchavigung
fiberhaupt nmur wm eine approrimative Richtigleit {}anbeln“f?nn,
bad Ucteil ber Borinftany in feinem Didpofitiv zu beftltigen.
Denn in Begug auf die iibrigen Poften der Schavendredmung
(400 Fr. Heilungdtojten, 250 Fv. Verdienftaudfall im Sam}at
1906, 150 Fr. Berdienftaudfall im Februav, 250 Fr. Wegfall
ber Frithlingdreifetour, wikrend welcher der Kiiger auf Koft und
Qogi3 Anfpruch) gehabt Hatte) liegt feine BVeranlafjung vor, vom
Usteile der Borinjtang abjumweidyen.

Demnady hat bad Bundedgericht
evtanut:

Die Berufungen beiver Parteien werden abgewiefe und bad
Urteil de2 Obergerichtd ved Kantond Aargau vom 2. Januar
1908 bejtatigt.

31. Arrét du 9 mal 1908 dans la cause
Oberson, dem. et rec., contre Galley, déf. el int.

Art. 50 et suiv. CO: mort d’'une personne, survenue en cours (fe-
route, & la suite d'une congestion cérébrale et pulmonaire causee
par le froid; vesponsabilité du eompagnon de route.

A. — Le 1e mars 1906, Joseph Oberson, fermier & Gran-
gettes et Simon Galley, propriétaire & La Neirigue, s’étaient
trouvés ensemble & la foire de Bulle. A leur retour, le méme
soir, ils se retrouvérent, entre 5 et 6 heures, a l’auberge de
1a Couronne 4 Séles, oil ils se mirent & boire en compagnie de

I, Obligaiionenrecht. No 31. 2%

plusieurs autres personnes. — Il fut convenu que Galley pro-
fiterait du char d’Oberson pour rentrer par Estévenens et
Grangettes. — Entre 71/, et 73/, heures, ils se mirent en
route par une raffale de pluie et de neige. Oberson, quoiqu'il
fat dans un état d’ivresse assez prononcé, prit les rénes et les
conserva jusque dans le voisinags de la mécanique Charridre.
La, Galley dut, dit-il, les prendre lui-méme par le motif
quw'Oberson, vu son état d'ivresse, s’endormait et n’était plus
i méme de conduire. — Le vent soufflait en tempéte, accu-
mulant la neige dans les chemins. A un moment donné, an
sommet de la rampe qui se trouve & la sortie du territoire de
Rueyres, du c6té d’Estévenens, & un endroit ot le chemin est
encaissé et, dés lors, particulierement exposé a I'accumulation
de la neige, le cheval s’embarrassa et refusa d’avancer. —
Galley raconte qu'd ce moment tous deux descendirent du
char, et gu’aprés de longs efforts inutiles, il proposa lui-méme
& Oberson de dételer le cheval et de I'emmener i la maison,
va limpossibilité de dégager le char ce soir-la. Il ajoute
qu’Oberson, au lieu de suivre ce conseil, s’irrita et se mit &
frapper son cheval & coups redoublés. Ce que voyant, Galley
partit seul 4 pied en emportant la pélerine d’Oberson et la
couverture du cheval. Quoi qu'il en soit, & 9 heures, Galley
frappait & la porte de la. maison de Joseph Oberson, ffeu
Cyprien, dit & Sulpice, & Estévenens, et priait celui-ci d’aller
au secours de son compagnon. Joseph Oberson 4 Sulpice alla
lui-méme quérir 'aide de son voisin et cousin Louis Oberson,
avec lequel il se rendit sur les lisux. Galley, de son cité,
partit dans la direction de Grangettes, mais non sans avoir
insisté auprés de Joseph Oberson 4 Sulpice pour que celui-ci
prétit réellement le secours demandé. — Galley allait directe-
ment 4 Grangettes annoncer 4 la famille d’Oberson la détresse
oll se trouvait son chef.

Pendant ce temps, soit quart d’heure apreés leur départ
d’Estévenens, Joseph Oberson & Sulpice et Louis Oberson ar-
rivérent & I'endroit indiqué par Galley. 1l trouvérent le char
d’Oberson renversé et le cheval couché sur le dos dans ses
Ilimoniéres brisées. Ils n'apergurent pas, tout d’abord, Oberson
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et crurent qu'il était allé chercher du secours dans les mai-
sons voisines. IIs se rendirent eux-mémes chez Louis Pasquier,
4 200 métres de 14, et le priérent de leur aider & dégager le
char et 4 relever le cheval, ce qu'ils ne pouvaient faire seuls.
Pasquier accourut. C’est alors, vers 93/, heures senlement,
qu'ils trouvérent le fermier Oberson étendu sans vie sous son
cheval. Le corps, aprés due autorisation, fut transporté dans
une maison voisine, puis & Grangettes.

La Préfecture de la Gline, immédiatement nantie, ouvrit
une enquéte et ordonna I'autopsie. Le procés-verbal de cette
opération porte comme conclusion que la mort ne doit pas
étre attribuée 4 une Iésion traumatique, mais qu’elle s’explique
par la congestion cérébrale et pulmonaire qu’a eprouvée la
victime.

Il est & noter que Galley et Oberson avaient entre eux des
relations d’affaires et qu’ils avaient stipulé une promesse de
vente concernant la propriété de Galley, promesse qui devait
se réaliser le lendemain de l'accident, 2 mars, par la stipu-
lation de la vente définitive. A cet égard, des bruits ayant
court que Galley aurait cherché a retarder cefte stipulation
et aurait méme dit & Oberson qu'il n’entrerait pas sur sa nou-
velle propriété, des soupcons se portérent sur Galley qui,
disait-on, pouvait avoir un intérét a.la disparition de son pro-
mettant acquéreur. Ces soupgons, rapprochés de la conduite
quelque peu singuliere de Galley au soir de Paccident, enga-
gérent la Préfecture & diriger une enquéte pénale contre lui
et & lui faire subir un jour de détention préventive. Faute
d’indices suffisants, cette enquéte aboutit, le 24 mars 1906,

4 un arrét de non lieu, laissant tous les frais 4 la charge du

fisc.

Galley a stipulé, le 7 mars, sans aucune difficulté, I'acte
de vente définitive de sa propriété & la veuve de Joseph
Oberson.

B. — La famille de la victime, composée de sa veuve,
Caroline Oberson et de neuf enfants, — dont un est mort en
cours d’instance, — non encore €levés, estima que la respon-
sabilité civile de Galley était engagée et lui intenta une action
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en dommages-intéréts en concluant, dans son exploit du 30 mai
1906, au paiement d’ane somme fixée, sous réserve de modsé-
ration du juge, & 25,000 francs.

C. — Par jugement rendu le 22 avril 1907, le Tribunal de
Parrondissement de la Glane a admis, en principe, la con-
clusion des demandeurs, mais a réduit le montant des dom-
mages-intéréts 4 2000 franes.

Par I'arrét du 2 décembre 1907 dont est recours, la Cour
d’appel de Fribourg a révoqué ce jugement et écarté la de-
mande comme non fondée.

Les motifs de ce prononcé seront, pour autant que de be-
soin, indiqués dans la partie de droit du présent arrét. Il
suffit de relever ici que la Cour a mis & la base de ses dé-
ductions les constatations suivantes :

a) 11 n’est pas établi, par les actes de la procédure, qu’'an
moment olt Galley a quitté Oberson 'accident, qui a causé
1a mort de celui-ci, se fiit déja produit

b) si, a ce moment, 'accumulation de la neige sur la route
entravait la marche de I’attelage d’Oberson, la vie de ce der-
nier n’était cependant pas en péril ;

¢) enfin, rien ne pouvait faire prévoir 'accident, qui a da
survenir peu de temps aprés le départ de Galley.

D. — En temps utile, les demandeurs ont déclaré recourir
en réforme contre le prononcé de la Cour d’appel.

Galley, de son c6té, a allégué avoir fait tout ce que les
circonstances et le droit I'obligeaient de faire.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Le Tribunal fédéral est lié par 'état de fait dressé
par la Cour cantonale et ne pourrait prendre en considération
les allégués contraires, repris en plaidoirie par les recourants,
que si les constatations faites étaient en contradiction avec
les pieces du dossier (art. 81 OJF), ce qui n’est pas le cas.
En effet, rien ne tend & prouver qu’Oberson fiit déja tombé
sous son cheval alors que le défendeur I'a quitté; en parti-
culier le fait que celui-ci a emporté la pélerine n’dtablit rien
a cet égard. Galley a expliqué que, dans I'idée de laisser le
char en place jusqu’au lendemain et de partir avec son com-
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pagnon en emmenant le cheval, il avait pris la pelerine et Ia
couverture, puis était parti en les emportant ; cette explica-
tion est parfaitement plausible.

2. — La prétention des recourants de faire admettre que
le défendeur avait un intérét & mettre Oberson dans U'impossibi-
lité de passer 'acte d’achat de sa propriété et qu’il aurait agi
a dessein, a échoud; leur argumentation & cet égard manque
de toute base de fait et rien n’a été établi an sujet des pré-
tendus regrets de Galley d’avoir promis-vendu sa ferme.

Les inductions que les recourants ont prétendu tirer du fait
qu'Oberson et Galley ont fait route ensemble, — ce qui au-
rait créé, disenti-ils, une sorte de communauté entre eux, —
et du fait que c’est Galley qui tenait les rénes lorsque le
char s’est pris dans la neige, — ce qui lui imposait certaines
obligations, — n’ont aucune portée; elles sont sans rapport
avec la mort par congestion, ensuite d’accident, d’Oberson,
La Cour cantonale a admis, en effet, qu’an moment du départ
du défendeur, Oberson était sur pieds, 4 c6té de son attelage,
et qu'il avait repris les rénes; il était donc libre de ses mou-
vements, maitre de lui et de sa béte; il avait, en outre, recu
de son compagnon de route le conseil de partir avec son
cheval dételé. Les faits antérienrs sont dés lors sans impor-
tance.

Il en est de méme en ce qui concerne 'obligation que les
demandeurs prétendent faire découler d’une négligence de
Galley ; ayant mis Oberson dans le danger, il était juridique-
ment tenu, disent-ils, de I'en sortir, ce qu'il a omis de faire.
— Mais pour que cette argumentation puisse étre admise, il
faudrait qu’il fat établi que le défendeur a mis Oberson dans
le danger, ce qui n’est pas le cas. En effet, si 'accumulation
de la neige sur la route entravait la marche de l'attelage, elle
ne mettait cependant pas la vie d’Oberson en danger. Il n’est
du reste pas établi que le défendeur ait mal conduit le char.

3. — C’est & bon droit, dans ces counditions, que la Cour
d’appel de Fribourg a jugé que les demandeurs ne peuvent
faire état que d’un devoir moral, car, ainsi que le Tribunal
fédéral l'a jugé d’une manidre constante, il n’existe pas d’obli-
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gation juridique pour un individu de porter secours 3 un tiers
qui est en danger sans qu'il y soit pour rien. Mais si méme
on voulait étendre jusqueli la notion de Vobligation juridique,
comme les demandeurs prétendent le faire, il faudrait en tous
cas, pour que le défendeur piit étre rendu responsable de son
inaction, qu'il fiit établi qu’il ait su ou dd savoir que son com-
pagnon de route courait un danger et qu’il V'ait intentionnelle-
ment abandonné dans cette situation. Or instance cantonale
a constaté, en fait, que la procédure n’établit pas que Galley
ait dd prévoir l'accident arrivé, apras son départ, & Oberson,
ni ses conséquences. Cette constatation enléve, en outre, toute
portée aux arguments que les demandeurs ont prétendu tirer
du fait que le défendeur n’est pas resté auprés d’Oberson,
qu’il a ét6 chercher du secours & Estévenens et non du e6té
de Rueyres et qu’il n’est pas revenu auprés de son compa-
gnon de route avec les personnes qu'il était allé chercher.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et I'arrét rendu par la Cour d’appel

du canton de Fribourg, le 2 décembre 1907, confirmé en son
entier.

32. Utteil vom 15. Wai 1908 in Saden
Crier, KL u. L Ber KL, gegen Weier, Befl. u. II. Ber.-KL.

Schgdenersatz wegen ungerechtfertigten Arrestes und dadurch be-
wirkter Kreditschidigung, Art. 273 SchK@, Art. 50 u. 55 OR.
Fir die Kreditschidiqung sind nur die letztgenannien Artikel an-
wendbar,

A. Durdy Urteil vom 30, Oftober 1907 Hatte das Umtdgericht
Dornady-Thierjtein 1fiber die Klagebegehren:

#1. OB der auf Begehren ded Betlagten durd) die Avrefthe:
nhdtde vort Dorned-Thierjtein unterm 19. Mary 1907 gegen den
o Rlger verfiigte Wereft (Wrrejtbefehl Nr. 6) gevichtlich aufzu-
»Deben Jet 2



