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Demmnad) hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berujung bed Kligerd witd abgewiefen. Die Berufung der
Betlagten wird dahin gutgebeien, dag, in Abdnderung ded Urteild
be3 Obergerichtd Lugern vom 20. November 1907, die Haftpflicht-
entfhidigung, die die Beflagte bem Kldger nod) u bezahlen Hat,
auf 246 Fr. 80 Gtd. Herabgejest wird. Wuferbem Hhat bdie Be:
tlagte bem Kliger 5 9/, Bind von 500 Fr. feit 17. Mavy 1905
bi3 jur Bablung bder eingelnen Teilbetrige zu entridhten.

S, audy Nr. 24.

III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

28. Arfeif vom 11. April 1908
in Saden Stiefer, KL u. Ber.=K{, gegen Fadivereins der Glafer
von Jitid und AWmgebung, Bell. u. Ber.-Bekl.

Art. 50 ff. ; 1. Widerrechtlichkeit einer Sperre. Kriterien fir die Be-
wrteilung, — 2. Publikation der Sperre. — 3. Passivlegitimation fir
eine die Sperre betreffende Publikation.

A. Durdy Urteil vom 13. Degember 1907 hat die I. Appellationsd-
fammer ded Obergerichta dbed Kantond Biividh itber die Streitfragen :

o1 3t die vom beflagten Bevein gegen ben Kliger unterm
»10. September 1906 verbangte und publizierte Sperre ald un-
,egriindet und wivervehilich zu evfl@ven und ijt vem Beflagten
LDie Fortiepung der Sperre ju verbieten, unter Andvobung bon
Redhtdnachtetlen, eventuell welden Redyidnachteilen? 2. Jft ber
#Deflagte Berein verpflidhtet, an dben Kliger 4000 Fr. al3 Schaden-
Jerfa aud Wrt. 5O und D5 OR zu bejablen 24

erfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. Der Klager Hat gegen Ddiefed Urteil vedhizeitig und form:
gevecht die Berufung an bad Bundedgericht eingelegt mit dem An=
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trage, dad angefochtene Urteil aufzubeben und die Klage gutzu-
Beien, eventuell bdie Sache an dad Fantonale Gericht uriicau-
weifen v Abnahme ver fiir bad Tuantitatiy anerbotenen Beweife
bed Klagerd.

C. Sn ber Yeutigen Berhandlung hat der BVevtveter ded Kldgers
feinen BevufungBantvag erneuert und ferner beantragt, bad Bun-
pe3gericht mbge in erfter Linte, bei grundjaglicher Gutheifung der
Klage, felbft, obme Ritdweijung, eine Schadenerfagjumne nad
fretem Gumeffen jufpreden; ald Schabenerfap ferner die Publi-
fation bed Urteild, tm ,Volfdredht” und in einer andern Reitung,
verfligen.

Dev Wertreter ded Vetlagten hat auf Bejtitigung ded ange-
fochtenen Urteild angetvagen,

Da3 Bunbvedgericdht 3iebt in Erwdgung:

1. Der Klager, Jnbaber efner mehanijhen Slajerei in Jiividh,
war  Witglied bed Glajermeiftervereind Biividh) und Umgebung.
Bwifden diefem und dem Beblagten war am 21, September 1905
ein Kolleftiv-Arbeitdvertvag abgefchloffen worden, veffen Riffer 9
Tautet : ,AUfalige Streitigeiten und Bejdhwerden werden durd
Jeine, yon beiven Parteien gewdhlte Kommiffion gejchlichtet.” Am
5. September 1906 befdywerte fich der im Gejhifte ved Kldgerd
jeit langever Reit angeftellte Avbeiter Dent beim Kldger itber zwei
bem Dbeflagten Berein angehdvende Nebenarbeiter, RKdrbel und
Orafdy, wonad) dber KlGger, ohne die Sadye weiter zu unterjuden,
biefen beiven mitteilte, dafy ev fie nicht weiter bejchdftigen Ednne,
53R ev ihnen aber den Robhn fliv 15 Tage mit Ublauf der 14-
tagigen Kindigung ausdbeahle. Am folgenden Morgen erflivien
awel andeve Uvbeiter ded Kidgerd umd Mitglieder ded bellagten
Beveind, Sohud und Braud), dem Kldger, vaf fie nicht mehr neben
Dent, der bie Arbeiter hinteveinanber bringe und gegenetnander Hepe,
arbeiten wollten, und verlangten bie fofortige Cntlaffung bed
Dent. Dev Kidger gab ihnen den Bejcheid, daj er bid fest noch
feine Klagen iber Dent erBalten Habe; Dent fei ein guier Ars
beiter, fei verbeivatet und feit bald zwei Jahren im Gejdydft, ev
foune ibn dedhalb nicht pldplich brotlod auf die Gaffe fehen.
Sohnd und Braudh teilten diefen Bejcheid den ambern Arbeitern,
die auf ber Strake warteten, mit, und an diefem Tage — 6. Sep=
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tember — fetten dann 16 Arbeiter bed Klagers — famtlich Mit=
glicber ded betlagten Bereind — bdie Arbeit qud. Am Abend bes
6. September famd bdann efne Berfammilung biefer 16 Avbeiter
jtatl, tn welder Folgended, von famtlichen 16 NArbeitern unter=
seichnetes Schreiben an den Kldger aufgefest wurde: ,Die geitern
,AUbend  frattgefumnvene Werkftattenverfamunlung Hat folgenve Be=
JJdlifje gefofgt und jamtliche ntergeidimete willend die Nvbeit:
wieder aufzunehmen, falld diejelben beriidfichtigt werden: 1. daf
,Dent fofort entlaffen wird, indem derfelbe alle Arbeiter fowie
»Shren Gejchaftafithrer Hinle auf die fehmaplichite Art und Weife
denungiert, Sollten Sie nicht diejem Bevlangen entjprechen fBnrnen,
,8ilt bad ald Kinbdigung vom Samjtag ven 8. Sept. auf Gamfjtag
Joen 22, Sept. 2. Bweitend verlangen wir nod) eine anitdubigeve
,Bebandlung von Seite der Gejchajtafithrung.” ALS diefes Sdyrift-
i dem Kidger am WMorgen bed 7. September von Sohnd und
Praudy fiberveicht wurde, erflivte der RKldger wieberum, er fonne
pert Dent nicht entlaffen und mifje diefen Gewaltftreidy dev Ar:
beiter abwarten, Die Wvbeit wurde dann vou den 16 Arbeitern
big 22. Geptember wieder aufgenommen, Jn eimem JInjerat tm
,Zagedangeiger’ vom 8. September fuchte bev Kidger ,micht ov=
ganifievte Avbeiter” ,bei Hohem Lohn und dauernver Avbeit”.
Wbend ded 8. September befchlofy die Verfammiung ved beflagten:
Pereind, iiber ven Kidger die Sperve zu verhingen; dad Proto-
foll der Bereindjibung enthalt Bierliber folgenden Pafiusd: ,HUndy
Jbei RKiefer in Biwich V ol bie Sperre verbingt werden, da
oiefer am Donnerftag den 6. September pldplich ywei Kollegen
yentlaffen bat, am gleichen Tage Hielten die iibrigen Arbeiter eine
Bertitatt-Berfammlung und bejchlofjen, dafs, wenn dev Arbeiter
,Dent, ber in bem Vetvieh der — [ein Wort radlert] — ift,
it entlaffen wivd, jie sjufammen am 22, September in Ausd-
pftand treten, Hevr Kiefer lehnte died runbweg ab und judhte im
Diefigen TageSangeiger vom 8. September 18 nidyt organifievte
,Arbeiter, worauj die Verfammlung bejchlof, jofort im ,Boltd-
Jrecht” bie Sadpe 3u publizieren unb die Sperre gu verhingen.”
Der  Sperrbefhlupg wurbe fofort im ,Bolfdreht” und in ver
»Oloferzeitung” — ben gwei Publitationdorganen ded Beflagten
— ypubliziert; ferner burch Plafate befannt gegeben. und audy
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allen anvern Anbeiterparvtei-Ovganen mitgetellt. Jm ,Bolfdred)t”
vom 11. September 1906 erfhien eine ,r.” untevgeichnete, vom
Prifidenten ded beflagten Beveing, Meifter, Herrithrende Dar:
ftellung fiber bie Borgange, in ber u. a. gefagt war: ,Diedmal
Lhandelt e8 fidy nicht um den Neunftundentag oder Lohuerhdhung,
JJonbern vavum, ber Brutalitdt und dem prosigen Lenehmen ded
JSHerrn Kiefer Cinbalt gu verfhaffen . . . jhitst er jich ehwa auf
Jein Militdraufgebot und feinen in Schafstleiver gebitliten Wolf
»aud Tyrol, welcher in der Ddmmerung dem Hevrn Kiefer ald
»Engel vorfommt. Diefem werbiillten IWolf, numend Denf, und
Joer Kurgfichtigleit ded Herrn Kiefer Haben e3 16 Arbeiter, viel=
Lleiht noch mehr, ju verbanfen, daf dad vbeitdverhilinis geldit
L 0ith, teild Ydhon von Herrn Kiefer geldft worben ift . . . Wir
Jwarnen famtliche Arbeiter vor der Fenjterfabrit J. &. Kiefer
Lund Boffen auf ihre MMithilfe zur Durdifithrung der Syperre.
Jfeiner werbe jum ErjaBmann der zum Teil bdiveft, jum Teil in=
Jotreft binaudgeworfenen Kollegen!” Mit Schreiben vom 10, Sep=
fember 1906 Datte ber Borftand bed Glajermeiftervereind den:
Klager, da der Glaferfachverein, geftigt auf § 9 ved Wrbeits=
Bertraged, die Schlidhtung der in feinem Gefdhifte audgebrodjenen
Streitigleiten burch eine Kommifjion winjde, gu der Dienftag,.
ben 11, September jtattfindenden Kommijjionsdfigung eingelaben.
Der Klager antwortete jedodh) am 14. September : ,Soeben Jhv
,Chargé echalten unbd fegte mich deven Jnbalt fehr in Eritaunen.
00 werde i) auf Peute Abend ju einer Cinigungdfigung ein=
»geladent, und foll swei Einigungdminner mitbringen. Da fann
pi Jhnen nuv mitteilen, daf i) unmdglich folche mitbringen
JLomn, witfgte nicht wo nehmen, und infolgedefjen muf i auf
pole Sibung verzichten. Ferner habe idy geftern den udtritt aud
Joem Meiftervevein gegeben, und bann witfte ich nidht, wad iy
430 unterhandeln Gaite, ich habe mit meinen Arbeitern feine Dif=
ofevengen gebabt, diefelben Haben einfach Mitte lepter Woche aus=
Jaefest, trop Wrbeitdvertrag, und miv dann auf 14 Tage gefin:
#oet, weldge ich auch angenommen Habe. Denn, daf ich jeded Jahr
#0038 Berfudhdfeld der TWithler jein foll, Habe iy fatt.” Auger
diefen, im oefentlichen unbefirittenen Tatjachen Bat die I. Juftang.
— unter Billigung ver IL — ferner nodh folgended auf Grumbd-
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pe3 Beweidverfahrend feftgeftellt: AB nicht bewiefen eracbtgf fe,
bafp der Kldger die Arbeiter Sohns und Brauh am WMorgen ded
6. und bed 7. September auf vie im Arbeitd-Bevtrag wvorgefelene
Sdiedafommifjion vevwiefen habe; dagegen audh nicht, baf Kdrbel
und Orajdh wegen ihrer Enilaffung bdie Ginberujung einer Schied3-
fommiffion verlangt Bitten. Dagegen haben fidh andeve Arbetter
mit dem Prifiventen des Beflagten, Weijter, in Verbindung ge:

fegt, unb biefer wandte fich an ven Prdfiventen ves Glafermeifter:

‘peeind, SHerber, behufs Einberufung einer Sdyievstommiijion.
$Herber telepbonierte bem Kiiger in diefem Sinne; bdiefer lelmte
«aber fofort ab; bieje telephonijdhe Ertldrung it am 7. ober fpite-
ftens im Raufe bed 8. Seplember abgegeben worden.

2. Sn feiner RKlagebegrimdung Hat der Klager fowohl die
Gyperre, ald die Kolleftivkindigung der 16 Arbeiter und den am
11. September 1906 im ,Boltdreht” ecichienenen Avtifel um
SKlagefundament gemacht. Hinfichtlich der Sperre hat die 1. Jnjtang
fich wefentlich auf den Boven geftellt, fie fei wever in ihren Mit:
tefn nocy nad) {hrem Swed unerlaubt; fie Habe lediglich die Ant-
wort bed Beflagten auf die Weigerung ded Kligerd, den Streit
mit feinen Wrbeitern durcy die Kommifjion jum Andtrag bringen
su faffen, gebildet, und ibr Bwed habe nuv der jein dnuen, den
RKiager 3u pwingen, von feiner Weigerung guciictutommen; hiegn
Jei aber bder Beflagte berehtigt gewefenn. Der Klidger feinerfeitd
Babe feinen Bertragdbruc) von Seiten feiner Urbeiter oder bed
beflagten Bereind vor dem Feitpunfte der Weigerung ded Klagerd
barutun vermocht, Wit Begug auf den ,Voltdredyt”-Avtitel —
bag die Kolleftivtindigung widervechilich gewejen fei, behauptet
ber Rldger Geute felber nicht mehr — Bat bie 1. Inftany in erfter
Qinie audgefihrt, er finme nicgt jum Klagefundament gemacht
yoerdert, weil bag fiber ba3 Rechtdbegehren ber Klage hinaudgebe;
in pweiter Yinie hat fie verneint, vafy ver Betlagte dafit verant:
wortlich fei. Oie IL Jnftang geht zundcdft — mnady Fritijchen
Gridrterungen fiber die Praxis ded Bunbdedgerichtd — davon aud,
bafy die Sperve an fidh nidht widervedhtlid) fei. Sie bemertt, dap
die vom Betlagten verhingte Sperre davauf audging umd bes
jgwedte, ,bem Klager alle UAvbeitdfrijte gu entziehen” ; die Aniz
forderung, feine Arbeit Deim Kliger zu nebhmen, fei nicht nuv an
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dle organifierten, jondern ofne Unterfchied an alle in der Holz-
brandge fid) betatigenden Uvbeiter gerichtet gewefen; fie bemerft
weiter, ,baf ein dauernber oder nur fiir lange Zeit andauernver
»Cnigug alfer Wrbeitdfrafte fiir bdew Kliger nitht ju evtragen
goar”, thane ,ald ridtig anecfannt werdben”. Dagegen ift fie der
Huffaffung, auch bei Unerfennung eined Sndividualrechted auf
Achtung und Seltung im wivtfehafilichen Bevtehr fonne nidht an-
genommen werden, diefed Redit gehe babin, daf ber Gejehdits:
betrieb {mumer in ber gleichen Weife fortbauve; indbefondere Habe
ver  Gewerbetreibende fein Necht vavauf, fih afd lnternehmer
weiter au betdtigen. Ob unbd in weldem Wmfange e3 tatfachlich
bem Rliger gelungen fei, Arbeiter zu erbalten, flehe nad) den
Atten nicht feft und fei ohne Vebeutung fiir die Frage der Wiber=
vedhtlichfeit bed Boytotted. Sodbann unterfudht die 1. Jnjtan;, ob
in concreto eine Mberfchreitung dev Grengen ber Reditdausitbung
vorliege, und jtimmt im wefenilichen den Ausfithrungen der I. Sn-
frang Bei. Hinfichtlich ded Avtifeld im ,Boltsredht” BAlt fie yoar
die Paffivlegitimation bed8 Veflagten fiir gegeben, verneint aber,
baB in jenem Artifel eine ernftliche Berlepung der perjdnlichen
Berhdltnifle ded RKlagerd liege. Seine Paffivlegitimation fitr die
Sperre |dheint der Beflagte jhon vor II. Inftany nidt mehr be-
ftritten zu Baben, nachbem bdie I. Snitany fie unter Himveid auf

BGE 31 I &. 707 ff. bejabt haite.

3. Objhon ber RKldger vor Bunbdedgeridht volljtindige Sut-
beifung der Klage beanivagt, ift angunehmen, dak er bdad erfte
Redytdbegehren, foweit e3 auf Berbot der Sperve gerichtet ift,
nicht mebr aufrecht Halt, da e8 offenbar durdy Dabinfallen ber
©yperve gegenftanddlod geworden ijt; e3 braudyt daber auch nicht
unterfudyt u werben, inwieweit ein devavtiged Berbot anf Bun-
degrecht, indbefondeve auf Wrt. 5O OR, geftiipt werden Fdnnte
und - inmiereit Hier die Kompeteny bded Bunbedgerichtd gegeben
wirve. Soweit dad erfte Rechtdbegehren Ilediglich auf Fejtitelung
der Unbegriindetheit 1und Widervechtlichleit der Sperve gevidhtet ijt,
fommt e3 al8 bloges Motiv fiir bie SHhadenerjaptlage in Betvadht;
die Kompeten ded Bunbdedgevichted ift audh biefiiv gegeben, da die
LWiverrehtlichteit an Hand bder von der Prarid auf Srund bes

Aret. 5O OR entwicfelten Grundiige su pritfen iff. Wag fodbann
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die Stellungnahme ded Beflagten Betrifft, fo'bat er ?eine“@elif.tss:
und bamit Parteifihigheit wnd fomit audy feine ?gﬁmlegmmatwn,
fliv die ©perve OV Bunvedgericht nicht mehr §e7trttten, }tnb %3,
nad) ben gutreffenden Ausfithrungen beF L Snftan'g, mit ?R'ecf;t_
Ru erdreern ift demnad junddhit, ob die Spevre fich alg wiber=

vechtliche Handlung davftelle — baf alle anvern Borausfegungen

fire einen Sdavenerfapaniprud aud Art. 50 OR gegeben find,
ift umbeftriten —; ferner iit zu unterfuchen, ?B der ‘?Beflagte
auc fiiv den Wrtitel im »Bolfaredht” pevanttwortlich erfldrt wer-
e Eonne und alffallig, ob davin eine ernitliche %erlebupg e
perfbulichen Berhiltniffe bed RKlagerd zu erbliden fei;' 3 ift auf
biefenn Punft einguiveten, nachpem bdie IL Snftang bie von ber
I. Snitang gegen die Berirfichtigung diefed iBgnfteé angefithrien
progeffualen Grimbe ald unftighaltig 3uri'1cfgew§e§en §at.

& Su feinen Deiven neucften Enijcheiden, die 3 in %ot)fo_tntz
freitigleiten gu fallen hatte — BEE 32 11 Nv. 47 @..360 ff.,
amd 33 II Ne. 14 S. 106 ff. —, ift bad Bunbdedgevidht von
einem doppelten Gefichtapunite aud an die %eantr}wrtung ber
Svage bev Iiverrechtlichleit herangetveten: e3 Bat einmal umnters
jucht, ob burch ven Boytoit ein Jecht ober Eﬁed;tégut beé %301):
Pottiecten verlelyt werde, und weiter, ob der Boyfott in mtpf)raufik
licher Tlberfhreitung ber Rechte und Freibeiten ded %ntpfotueren'bm
evfolgt fei oder ob er gur TWalhrung bevechtigter Sntereffen gedient

Babe. Auch die Wiberrechtlichleit der Sperre (vie ja aud) eine Art -

bed Boyboited bildet) ift von den gleichen Gefidtapumtten aud u
betrachten. ‘
a) Bon jenem erften Gefichtspuntte aud ift bad ﬂim'm'eﬁgend)t
pavon ausgegangen, e3 beftehe gwar einerfeitd ein Rnahtwnér@t
ber Berufdgenoffen, bag an fihy Boyfott und Sperre aI§ wirt:
johaftliched Kampfmittel ald erlaubt erfcheinen 1aBt, .anberfelt,? aber
follidiere mit biefem Recht (obev diefer Freieit) ein audy in bgr
Privatredhtdordnung anerfannted Snbividualved)t ded @emeﬂ)etre.l;
benven auf Achtung und Geltung im wirtidajtlien Berfehy, it
bem Sinne, dap fich ver Gewerbetveibenve einen %(ngriff, der fluf
Bernidhtung  feiner wirtfdhaftlichen Criftens binanélhuft, ntfl)t
Brauche gefallen zu lafjest, baf aljo ein Angriff, der geetgnet }ff,
bie wirtjhaftliche Erifteny bed Betroffenen ju vernidhten, ene
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Rehtd- ober Redtdgutdverlebung enthdlt und damit (objefiiv)
wiberrechtlich ift. €8 fann nun nidhyt al3 richtig anerfannt werdben,
bafy dle gegen ven Rldger gervichtete Sperve diefen Swed der BVer-
ntdhtung ver Flagerijdhen wirtjhajtlichen Crifteny Hatte und fiber-
Panpt geeignet war, diefen Rwed berbeizufiihren. Wenn fich auch
die Aufforderung ved Beflagten an alle Wvbeiter, die beim Kldger
in Frage fomment fonnten — Glajer, Schreiner, Majdinenmeiiter,
Majdyinenjchloffer — richtete, an die nichtorganijierten wie an die
organifiectenn (die betreffende Feftftellung dev Borinjtanz ijt feines-
falld aftenwidrig), fo fonnte jie dboch ifhrer gangen Natur nady
aidht etwad anbered feint ald eite voriibergehende Mafpregel, die
ben Klkger wobhl {ch ddigen, aber jeine wirtjhaftliche Criften; nicht
vernidyten wollte. Sowohl die BVevanlaffung der Sperre — ald
weldye miteinanver die Differenzen wegen der Euilafjung bed Dent,
bie Weigerung ded Kldgerd, fidh) bem Sdhieddverfahren zu fiigen,
und bad Jnferat ved Kldgerd, in dbem ev nidhtovganijievte Arbeiter
fudite, aufgefait werben fdnnen —, ald audy die Durdfithrung
ber Sperre felbft f[affen bad deutlih erfennen. Sn lessterer Be-
siehung ijt, in teilweifer Grglnzung und Berichtigung der vovin-
fanglichen Fejtitellungen, ausd den Utten folgended BHervorzuheben:
Der Kliger befdhaftigt laut Fejtftellung dev I Jujtany durdhfchnitt=
liy 30 Mann, wibhrend am 22. September nur die 16 Mit-
gliever ped beflagten Bereind gemdf ithrer Kindigung audtvaten
und wnicht feftfteht, daf bder Kliger alle jeine Arbeiter verloren
Babe. In der RKlagebegriindbung bhat er denn audy felber nur ba-
vauf abgeftellt, dag fdyon Der udtritt der 16 eine empfinvliche
Stdrung und Schadigung bedeutet Habe; vaf ed weiter wibhrend
‘ver Monate September und Oftober 1906 hm nidht miglich ge-
wefent fei, einen eingigen in ber Fenjterfabrifation eingeitbten Ar-
beiter einguftellen; daf er und feine Sbhne den Buveau- und
Hufiendienft in den erften vvei Wodhen faft gany aufgeben und in
ven Werfftatten an ben WMajdhinen arbeiten muften, fo daf die
Sefchaftaleitung fdnoer gelitten habe; evft anfangd November
{1906) Babe er eine fleine Anzahl brauchbarer Leute einjtellen
cefp. einfermen und bamit ben Betvieb wieber einigermagen auf-
nehmen tonnen. Tiefe Klagebegriindung zeigt felbft auf dad veut-
{ichjte, nicht nur, daf die Stdrung und Schidigung nur eine
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voriibergehente war, fomdern audy, dap fie i?rem gangen Wefen
nady mur eine foldhe fein fonnte, vaf aljo die @Ferte nidyt .auf-
Bernidhtung der wirtjchaftlichen Erifteny beé'ﬁlc}g_ew .auéglmg.
Wird die Wiverredhilichleit an Hand ded (&rpgnﬁeé m_btef?ﬁ
Redytdgut bemefen, fo fehlt fie demmady, weil ein folri)e'r Cingriff
nicht ftattgefunden bat. Will man af}er,' dent tf)eor_ett[d)en unb
praftifchen Bedenfen gegen die Annahme eined devavtigen Rechtd-
guted (unbd eined folchen Judividualrechted) Otechnung tragend,
bie Wiberrecdhtlichleit nur banach beurteilen, 0b dad Hedht bed 58[?:
flagten zur Sperre vedhald in Unredit umgefcb'tage;t\ b'abe., weil
¢3 it darauf audgeben Dbdiirfe, dle mirticf)a‘fthcf)e zs-re;f;ett bes
Klagerd u vernichten, ihn wirtihaftlich zu thten, fo fabrt audy
biefer Standpuntt (von dem BGE 33 11 '6 118 ff. G?:rm. 6 agé:
geht) auv Berneinung dev Wiberredhtlichfeit, da eben eine deravtige
Redytditberidyreitung nidt vorliegt. '

b>) %o&f)e‘ man bie Wibervechtlichleit nicht nady diefem efichts-
punfte beurteilen, jondern, in Wblehnung jened é;fted;teé ober
Redt3guted auf Achtung und Geltung im wirtfdaftlichen Berfehr
untd Der angedeuteten Sdhranfen Ddev %ecﬁtﬁauéﬁ@ung, von et
Avgumentation audgehen, Spevve (wie Boyfott) fei an fidy nady
ver gegebenen wirtjdhaftlichen Orduung erlaubt, unb gar. auc_l)-
bann, wennt jte auf BVernidhtung der wirtfdhaftlichen ﬁserionhc'{)felt
ve3 Gegnerd hinausdlaufe, -—— fo wiirde fich die Frage der Wider-
rechtlichfeit Danady entjceiden, ob ver Wngreifer in Wabhrung be-
rechtigter Quteveffen gehandelt Habe, und e3 wdre ju unterjuchen,
auf weffen Seite bei den -Rampfen, die jum betreffenden Rarfqaf:
mittel Anlag gegeben Baben, dad Recdht und wo dag unrecQt liegt.
(Bergl. BGE a. a. O. CGrw. 6 1. |. AS &.121.) Wefentlich vor
biejem Standpunfte aud — bver freilich dad %eben'fen maCf)wi_t,.
baf der RNichter fidh) dbamit mitten in bie mirtfcbaft?d)m .i?ampte
ftellt und um Ridhter fiber Recht und Unredht in diefen .Qampfe’n
gejegt wird, womit ein objeftived Kriterium entf&llt.“—— Haben die
Borinftangen bden vorliegenben Fall beurteilt, und fiiv ba§ -‘Bm’v
dedgericht empfiehlt e fid), ibn ebenfalld von diefer @'ette aud
g pritfen. Dabei ift vorausdzufdhicten, daf dad Bunbedgevicht von
bem fantonalvidhterlich feftgefteliten Tatbeftand auég.ugeben hat,
aljo ingbefondere davon, dap der Kldger feine Weigernung, fidh
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auf bas Schievdverfahren eingulaffen, fhon vor tem Syerrbe:
fehluf (telephonifch) audgefprochen Hat, fo dag der Sperrbefchlug.
bie Antwort auf diefe Weigerung war. Der BVertreter ped Klagers
Bat freilich Heute diefe Sejtitellung a3 aftemoidrig begeidhynet wund-
barau hingewiefen, baf weder bad Prototoll fiber den Spervbe-
fHuB, nody der Artiel ves Prafiventen des Betlagten im , Bolfs-
redit” vom 11. September auf biefe Weigerntng Begug genommen:
und fie ald3 Grund ober al3 Witurfadie der Sperre begeichnet:
baben. Allein aus viefer Latjache allein folgt sundchft bie Aften-
wibrigleit jener erjten Geftitellung : dbag ber Kliger fih vor vem.
Opertbefhlufy geweigert habe, auf bas SchievBverfahren eingu-
geben, feinedwegd. Die I Jnftany BHat viefe Fejtitelung getvoffen:
in Wilrdigung der Beweidergebniffe und Hiebei von bem ibr ab-
{chliefend uftehenden Redhte der Tatbeftandafeftitellung in Witv=
bigung bes Beweidergebnified Gebraudy gemadht; eine eigene
Witrdigung biefed Srgebnifjed und eine vou ber darauf berupen-
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ftebt bem Bunbedgericht nicht gu; die eingige udnahme, bie eben
vom Kldger geltend gemacht wird: Attenwidrigleit, trifft deshalb.
nidt 3u, weil fidh die Latbeftanddfeftitellung auf die Aften ftiagt:
und fjie, bef den wiberftreitenden Grgebniffen, wiirdigt. it aber:
bantady von fener Feftftellung audgugehen, o erfcheint e3 al3
Iogifdh und pfychologifch vidtig, mit den Borinftangen wenigftens.
einen bder Griinde bder Sperrverhingung in jener LWeigerung ded
Rligers zu evbliden. TWerden nun bie Grgebnifie unter Bugrunbe-
legung der fo vorinftanslich feftgeftellten geitlichen Reifenfolge-
redyilich gewiirdigt, Jo evgibt fih: €3 mag dabingeftellt Bleiben,,
ob der RlEger mit ber Cntlafiung ber Arbeiter Orafh und Kov=
bel auf Bevanlajjung Dentd in und ofne Unterfudhung der vor-
gebrachten Befdwerden (wie bie I Jnftany verbindlich fefttellt):
burdyaud Forveft gehanbelt Bat; jedenfalls beging er bamit feine-
Bertragdverlepung, da bdie 14-14gige Rindbigung nidh)t vertrags-
widrig war und bie Arbeiter, denen ber Lobn filr 14 Tage aus-
besablt wurde, aud) feinen Rechtdanfprud) auf Weiterbejdhftigung
im Betriebe ded Kidgers batten. Auch dem Berlangen bder 16.
Arbeiter, den Dent zu entlaffen, brauchte der Kldger Ffeineswegsd

golge zu geben, und bdie Arkeitdnicverlegung am 6. September:
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wie aud) bdie Bejchlupfajjung von diefem Tage, betreffend Ent-
lafjung bes Denf, wmitfjen al3 unbegritmoet begeichnet werden,
wifrend anverfeitd Ddie Yrbeiter mit threr eventuellen Kolleftiv-
finvigung (die fie jo gav nicht zu motivieren brauchten) threrfeitd
durdyaud feinen Pertragdbrudy begingen. Auajdylaggebend ift da-
gegen, 0b der Kldger verpflichtet war, fich auf dbad — vom Be:
tagten Berein feftgeftelltermafen angerufene — Sdyicodverfahren
eingulaffen. €3 mag sunddhit gweifelhaft erfcheinen, ob die vor:
Banvene Diffeveny (wegen der Gntlafjung ded Dent) dberhaupt
unter die ,Streitigleiten und Befchwerden” fallen, von benen
Biff. 9 bed RKolleftiv-Arbeitdvertraged jpricht. Judeffen find bie
Parteien dibereinftimmend von biefer uffaffung, die die Borin:
ftangen ofne weitered ju dev ihrigen gemacht haben, audgegangen,
und o8 ift daher angunehmen, dap nadh dem Willen ber Kontra:
Henten audy vevartige Differengen unter pa3 Schieddverfabren
falten, Die Weigerung bded Klagerd, fig auf bas Schieddverfahren
eingulafien, bevuht deun aud offenbar nidht jowobl barauf, dap
ev bie Differeny al3 diberhoupt nicht unter die Shiepstlaufel fal:
lend Betvachtete, ald vielmehr davauf, bag die Cinleitung bes
Sdyievdverfahrend nady feiner Meinung nidytd nitben werde, da
jeber Teil an jeinem Standpuntt fefthalten werde; dad aeigt ind-
efortvere die Antwort bed Klidgerd an den Prifiventen ded Slafer:
meifterveveind, vom 11, September 1906, wie denn ber RKliger
fiberbaupt jhon durd) feinen Uudtiritt aud piefem DBevein befunvet
Bat, vap er dem Kolleftiv-Urbeitdvertrag nicht mehr unterrorfen
fein wollte; ift audy diefer Audtritt exft nac)y BVevhingung dev
Syperre erfolgt, fo fteht ev dody im Bufammenbang mit ben vors
aufgegangenen Greignifien und ingbefonbere yoohl auch mit der
Weigerung dev Sinlajjung auf dad Sdtevsverfahren, Diefe Eins
Yajjung war nun aber, wie die Borinjtangen gutveffend audfithren,
eine vevtraglidhe Biicht ved RKldgers, al3 Mitglieved ved Glajers
meiftevvereind ; turch feine Weigerung Pat ev jich tn3 Unredt
gefept, indem ev einent Bertragdbrud) begangen hat. Aus diefem
Grunve fann denn die Sperve, die die Untwort auf diefen Ver:
4ragdbrudy war, nidht al3 widervechilich aufgefagt werden. Dagh
fommt weiter, daj dev Kliger burch Jnfevat vom 8. September
4906 felber nichtorganifievte Arbeiter gefucht, alfo zu erfennert
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gegef}eu .ljatte, daf ev mit ven organifierten Arbeitern nich3 mefr
gu idhaffen Habem wollte; wenn nun auch bdiefen Jnferat bdie
(ebent_ueﬁe) Rollettivkindigung der 16 Arbeiter vovaudgegangen
war, jo mu&t_e e8 bodh feinerfeitd Bimwieder ju ber %erb'a'gn L?n
der Sperve mitbeitragen, und audy aud diefem Grunde famn %ﬁcf)i
geiagf werdent, daf die Sperre, an der Sefamtheit der Umiftand
gemeffen, unberechtigt und damit widervechilich gewefen fei @g
vom Beflagten im wirtfchaftlichen Kampf gewdblte m}itte‘I' gie
©perre, war an fih nicpt wibevrechtlich ; aber auch der S;Deef
Der ue‘rfolgt witde: Junehaltung ded Kolleftiv-Arbeitdvertra e°,
war ein §erecf)tigter‘ Uldvann aber war auch die ‘Iéublifationgbs’
@pezze (abgefeben vom Avtifel Meifters im ,Bolsredht noet
1%. September 1906) in den Reitungen und bu';d) Platate ni g
widerredhiliches, da fie lediglich bdie Witteilung von der & .
enthielt. (BGE 25 1I &. 803 €. 5.) ~ e
B %Lﬁ}ren biefe Erwigungen zur Wbweifung bder Rlage, foweit
ft‘e bie Sperre gum RKlagefundament gemadht Hat fo ijt éinﬁd}t—
lich _be§ Avtifeld im ,Bolsredht” vom 11. @eptlem{&er 1906 be;
911{&«1{1@3 ber I Jnjtang beigutreten, jofern fie Biefir die Paifiv=
Ieg.tttmatwn bed Beflagten verneint Hat. Der Wetitel ift unﬁe:
ftmfteperma&en vom Prafidenten beétbef[agten Leveind Meifter’
berjapt. Der RKldger macht geltend, Meifter Habe 9(;%trag uni;
%oﬂmac{?t. bom Betlagten Hieuw gehabt. Allein nach SJubait de3
'EBrotofo‘llé ift bie Bollmadht nur auf Berdffentlichung ver Sperre
a{@ f.?.[cf;er' gegangen, nidht aber auf eine Darftellung ver BVer-
@a[tmlne, bte_ gur Sperre gefithrt haben, und jedenjalls nidht au%
%Ingnffe auf die Perjdnlichleit ved KiGgerd; e3 fann daber im
Avtitel aud) nicht eine Organhandlung ved Prijiventen des be-
fiiagten 23ereiné oder de3 Beflagten felbft erblickt werden weébaﬁ;
biefer dajiiv nidht vevantwortticy ijt. ;

Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

1 t@ieéf%erufung wird abgewiefen und bad Urteil der I Appel-
lationdfammer ded Obergerichtd ded Kantond Riirich vom 13. De-
gember 1907 in allen Teifen bejtatigt. I o
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