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fommenben Verfonen abhingen und mit bderen Beobachtung e3
bafer nicht leicht genomnten werden darf. Die Gefahr, die mit
einem Offnen ober su fpiten Schliegen der fraglichen Bavrieven
flir bag Publifum uno audh die Bahn verbunden war, war denn
audy augenjdyeinlich und dringend und mugpte fedem, auch vem von
Natur minder Sorgfditigen, jofort zum Bewuhtiein fommen. Ge-
rade bievin fann aber vad Kritevium der groben Fahrldifigheit im
Sinne bed €HG erblidt werden (vergl. AS 30 1I S, 489),
Liegt bavnad) auf Seite der Beflagten eine grobe Fahrlkifigteit
vor, {o ift ben Rldgern nach Art.8 leg. cit. aufer dem Crfag
bed evweidlidhen Schavens eine Gelojumme uzufprechen. Dodh ift
diefe Genugtuungdfumme von der Vovinftang mit 1788 Fr. etwad
3u bod) angefeht worben. ©8 ijt dabei nicht Hinlinglich beriict-
fichtigt, bag ber verumglitte Nofer, ver gevichtlich zur Grfiilung
ber Familienpflichten angehalten werden mufte, fein mufterhafter
Samilienvater war und dafy daber der feelijhe Schmery der An=
gebbrigen itber den Berluft weniger gro ald unter normalen
Berhiltniffen fein bditrfte. Unter Beviidfihtigung der tountreten
Wmjtdnve evjcheint ein Betrag von 1000 Fr. ald angemefien.

Demnad) Hat bad Bundedgericht
evfannt: _

Die Berufung der Veklagten wird al3 teilweife Hegriindet er-
Hart umd e3 wird bag Urteil bdes Obergerichtd Aavgau vom
19. Marz 1908 babhin abgelndert, daf bdie Betlagte verurteilt
wirb, den Kldgern zu bezahlen :

a) Cine jdbrlige Rente feit vem Unfall von 432 Fr. in vier-
teljdbrlichen RNaten um vovaus, nebft 59/, Rind yon den ver
fallenen Betragen. Diefe Nente verminvert fich je um 60 Fr.,
wentt efn Kind ba3 18, Alterfahr juriicfgelegt Hat oder vorher
fterben follte, fallt aber nicht unter 300 Fr. Im Falle ved Toved
ober ber Wieberverheivatung ber Witwe vor dem Tod obder guriic-
gelegten 18, Ulterdjabhr bter Kinber evhdlt jeded Kind 5i3 bahin
eine Rente vou 100 Jr.

198) Aud Art. 8 EHG 1000 Fr. nebit 59/, ind feit 27. Februar
6.

1. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tétungen und Verletzungen, No 25, 199

256. Arrét du 17 juin 10908
dans la cause Simonelli, dem. princ., déf. reconv. et rec., contre
Chemins de for fédéraux, déf. princ., dem. reconv. et int.

Qualité pour agir d'aprés l'art. & loi resp. des chemins de
fer du 1er juillet 1875. Cette gualité fait défaut aux en-
fants issus d’un premier mariage, ensuite de la mort du
second mari de leur mére. — Applicabilité des lois sur la
responsabilité des fabricants (accident de construction;
exclusion d’'une faute de 1’administration des chemins de
fer), art. 1er chiff. 2 litt. d; art. 2 al. 1 de la loi de 1887. —
Prétendue nullité d’une transaction passée avec une auto-
rité tutélaire. Quelle est l'autorité tutélaire compétente
& l'égard des ressortissants de 1'Italie habitant la Suisse?
Compétence du TF eomme Cour de droit civil. Art. 10; 32,
33, loi sur les rapports civils, etc, Transfert de l'autorité
tutélaire. — De Verreur essentielle. — Validité de la trans-
action en vertu de l'art. 9 al. 2 de 1a loi de 1887.

A. — En octobre 1903, I’Administration des Chemins de
fer fédéraux avait confié 4 un entrepreneur du nom de Bur-
ger certaing travaux destinés & assainir les terrains que tra-
verse la voie de Lausanne & Fribourg au lieu dit < la Gotta
d’0Or » pres la Conversion, ainsi qu'd consolider le remblai
de la ligne. Ces travaux comprenaient, en particulier, au
nord de la voie, le forage d'un puits A qui devait permettre
de procéder & des sondages et & des recherches sur I'éten-
due et la cause des glissements de terrains dont on avait

“ constaté des traces au sud de la voie. Burger étant tombé en

faillite, ’Administration des Chemins de fer fédéraux reprit
elle-méme les travaux pour les faire exécuter en régie. Au
crensage du puits A étaient affectées deux équipes, l'une de
nuit, 'autre de jour, cette dernidre étant composée de trois
ouvriers et d'un chef &’équipe, Bartolo Simonelli, né le
13 aofit 1870, originaire de Angolo (prov. de Brescia, Italie),
domicilié a4 Lallex, prés Grandvaux. Le 9 janvier 1904, a
6 h. du matin, alors qu'il reprenait le travail avec son équipe,
Simonelli voulut, le premier, descendre dans le puits A par
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le moyen de I'échelle verticale qui était dressée contre 'une
des parois du puits, et dont les montants dépassaient de
30 em. Porifice du puits ; 'entrée du puits était recou-
verte de deux madriers qui en réduisaient la largeur de 1 m..
4 70 cm. ; elle était surmontée d’un chevalet & trois pieds,
auquel était suspendue une poulie 4 chape dans la gorge de
laquelle était glissée une corde destinée & la descente des
matériaux nécessaires au boisage du puits et & la manceuvre
d’une seille de tole pour I'évacuation des déblais; a cette
corde était fait un nceud comme point de repére pour indi-
quer aux ouvriers qui demeuraient dehors, & quel moment la
seille approchait du fond. Simonelli ayant sa lampe de mineur
dans la main gauche, se servit encore de celle-ci pour s’ap-
puyer sur l'un des madriers recouvrant en partie I'entrée du
puits, afin de gagner d’abord le premier degré de I'échelle;
a ce méme instant, de la main droite, il saisit, sans que l'on
sache pourquoi, 'un des bouts de la corde engagée dans la
poulie, et soit parce que cette corde, disposée comme elle
P’était, ne pouvait lui offrir aucun point d’appui et qu’elle
aurait aussitdt coulé dés que Simonelli 'eut saisie, soit que
ce dernier aurait été pris subitement d’étourdissement ou de:
vertige, il tomba soudain au f ond du puits olt il se fractura le
crane et succombs immédiatement.

Simonelli laissait une veuve, dame Giovanna née Biasion,
née le 14 novembre 1872, et deux enfants, I’un, Stephano,
né le 21 séptembre 1902, Pautre (posthume), Bartolo, né le
14 février 1904, En outre, dame Simonelli demeurait avec
trois autres enfants d’un premier lit, Pasqualina, Annunciata
et Giovanni Lavetti.

Au service de ’Administration des Chemins de fer fédé-
raux, comme déja & celui de 'entrepreneur Burger, Simonelli
gagnait 45 centimes & 'heure, soit par journée de travail de onze
heures, 4 fr. 95.

B. — Tandis que, le 3 février 1904, 1a Justice de Paix du
“cercle de Cully nommait aux deux enfants Simonelli (dont
T'un était encore i naitre) un tuteur et un curateur en la per-
sonne de Jules Palaz, 4 Grandvaux, spécialement aux fins de

1. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Totungen und Verletzungen. N°25. 201

faire obtenir 4 ces enfants Pindemnité qui devait leur revenir
du chef de 'accident dont leur pére venait d’étre la victime,
dame Simonelli s’était déja laissé circonvenir par I'un de ses
compatriotes, le nommé Salvatore Tagliacarne, se faisant
alors appeler du nom de Picchioni, soit du nom de son
grand-pére maternel, sous lequel seul il était connu & Lau-
sanne oi il était arrivé en juillet 1903, se disant a fort ou &
raison docteur en droit et avocat, et se donnant, avec 1'as-
sentiment, semble-t-il, des représentants autorisés de I'euvre
d’assistance des ouvriers italiens émigrés dans les divers
pays de I'Europe (Opera di assistenza degli operai italiani
emigrati in Europa), eonnue aussi sous le nom d’euvre Bono-
melli, comme le secrétaire attitré de celle-ci. Tagliacarne,
dit Picchioni, sut donc capter la confiance de dame Simo-
nelli qui lui remit le soin d’entreprendre les démarches né-
cessaires en vue d’obtenir des Chemins de fer fédéraux pour
elle et ses enfants, 'indemnité & laquelle ils pouvaient avoir
droit du fait de la perte de leur soutien. Ce fut en compagnie
de dame Simonelli qui, & en croire, ne parlait ni ne eom-
prenait bien alors le frangais, que Tagliacarne se présenta
pour la premiére fois dans les bureaux des Chemins de fer
fé¢déraux. Tagliacarne, au nom de dame Simonelli, admit soit
dans cette entrevue, soit dans les négociations ultérieures, le
point de vue de I’Administration des Chemins de fer fédé-
raux, 4 savoir qu’en Pabsence de toute faute de I'entreprise
Paccident ne tombait pas sous le coup de la loi du 1¢ juillet
1875 sur la responsabilité des entreprises de chemins de fer,
que Daffaire appelait donc Papplication des lois de 1881 et
1887 sur la responsabilité civile des fabricants, que du maxi-
mum de 6000 fr. prévu par la loi comme indemnité il y avait
lieu de déduire le 15 %/, en raison du cas fortuit et des avan-
tages que présente I’allocation d’un capital en lieu et place
d’une rente, et qu’ainsi l'indemnité revenant 4 dame Simo-
nelli et & ses deux enfants Stephano et Bartolo devait étre
fixée 4 la somme de 5100 fr., plus 54 fr. pour le rembour-
sement des frais funéraires. L’Administration des Chemins
de fer fédéraux, dans l'ignorance ou elle était de la tutelle
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constituée a Cully, exigea que cette transaction fit approuvée
par Pautorité tutélaire du lieu d’origine des enfants Simonelli,
soit par le Tribunal du district de Breno. Celui-ci ratifia
cette transaction au nom des deux enfants Simonelli, par
décret du 12 mai 1904, en imposant toutefois 4 dame Simo-
nelli Pobligation de déposer toute la somme de 5100 fr. au
nom des dits enfants a la Banque de Vallecamonica, & Breno,
dans le délai de deux mois (prolongé ensuite jusqu’a quatre
mois, soit jusqu’an 12 septembre 1904). Porteur dune copie
de ce décret, certifiée conforme et munie de la légalisation
du Consulat d’Italie 4 Geneéve, Tagliacarne voulut encaisser
des Chemins de fer fédéraux, au nom de dame Simonelli et
de ses deux enfants, Stephano et Bartolo, I'indemnité qui se
trouvait leur avoir été reconnue ; mais I’Administration des
Chemins de fer fédéraux exigea encore de Tagliacarne qu'il
se présentit porteur d’une procuration régulidre de la part
de dame Simonelli. Le 20 mai 1904, par acte recu Alfred
Morier-Genoud, notaire i Lausanne, dont la signature fut
légalisée par le Chancelier d’Etat du canton de Vaud, dame
Simonelli conféra procuration & <« Sauveur-Tagliacarne Pic-
chioni », aux fins de < signer et exécuter la transaction inter-
venue » entre I’Administration des Chemins de fer fédéraux
et les ayants droit de feu Bartolo Simonelli pour la somme
de 5100 fr,, plus les frais funéraires, « pour donner pleine
et entiére quittance » de cette indemnité aux Chemins de fer
fédéraux sans aucune réserve, enfin pour satisfaire aux con-
ditions sous lesquelles la transaction avait été approuvée par
le Tribunal de Breno quant a I'emploi que devait recevoir la
somme de 5100 fr., de méme qu’a toutes nouvelles décisions
que pourrait prendre ce tribunal & ce sujet.

Au vu de cette procuration, I’Administration des Chemins
de fer fédéraux paya a Tagliacarne, pour le compte de dame
Simonelli et de ses deux enfants Stephano et Bartolo, le
25 mai 1904, contre quittance définitive, la somme de 5154
francs plus haut indiquée.

Mais Tagliacarne ne rendit point compte de cet argent i
sa mandante, dame Simonelli, qui, aprés d’inutiles démarches
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amiables, porta plainte pénale contre lui en raison de ces
faits, soit pour abus de confiance, le 31 octobre 1904, et se
constitua partie civile au proces.

Avant de déposer sa plainte contre Tagliacarne, dame
Simonelli avait exposé sa situation au Juge de Paix de Cully,
et celui-ci s’était alors, le 14 octobre 1904, adressé au sieur
Palaz, tuteur des enfants Simonelli, pour lui demander rap-
port sur cette affaire, lui exposant que, selon les dires de
dame Simonelli, Tagliacarne devait avoir touché, pour elle
et ses enfants, des Chemins de fer fédéraux, depuis un cer-
tain temps déja, une somme de 5150 fr. & titre d’indemnité.
Le méme jour, le sieur Palaz écrivit & I'Administration des
Chemins de fer fédéraux pour que celle-ci voulit bien lui in-
diquer en vertu de quels pouvoirs Tagliacarne avait pu per-
cevoir Ia dite indemnité pour dame Simonelli et ses deux en-
fants Stephano et Bartole. L’Administration des Chemins de
fer fédéraux donna immédiatement au sieur Palaz tous les
renseignements désirables 4 cet égard.

Sur ces entrefaites, le 19 novembre 1904, dame Simonelli
quitta, avec ses enfants, le canton de Vaud, et s’en alla
prendre domicile 4 Mittelh#iusern, dans le canton de Berne.

La Justice de Paix du cercle de Cully demanda alors au
Tribunal cantonal vaudois ce qu'il y avait lieu pour elle ou
pour le tuteur Palaz de faire dans ces circonstances; elle
demandait, en particulier, si elle ne devait pas, dans ces con-
ditions, libérer le tuteur Palaz de ses fonctions et ne plus
s’occuper elle-méme de cette tutelle.

Aprés enquéte, le Tribunal cauntonal vaudois, considérant
que la tutelle des étrangers en Suisse était régie par leur
droit national et devait, dans la regle, étre organisée dans
leur pays d’origine (art. 33 loi féd. sur les rapports de droit
civil), — qu'en I'espéce, et suivant le CC italien, c’était la
mére, dame Simonelli, qui devait étre nommée tutrice de ses
enfants, — qu’en fait elle I'avait été aussi par le Tribunal
de Breno qui apparaissait comme P'autorité tutélaire italienne
compétente, — que cette autorité, sans s’occuper de la tu-
telle qui avait 6té instituée & Cully, soit au for du domicile
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du défunt, avait elle-méme complétement organisé la tutelle
des enfants Simonelli, pris en maing tous les intéréts de
ceuz-ci, pris aussi les décisions et donné les directions qu’elle
avait jugé nécessaires, — que ces actes équivalaient a une
requéte expresse tendant au transfert de cette tutelle de
Suisse en Italie, — que, d’autre part, le tuteur qu’avait
nommé la Justice de Paix de Cully, n’avait rien fait du tout,
— gu'enfin dame Simonelli avait, avec ses enfants, quitié le
canton sans esprit de retour, — rendit une décision invitant
la Justice de Paix de Cully & lever purement et simplement
1a tutelle des enfants Simonelli et & libérer le tuteur Palaz
de ses fonctions, — invitation & laquelle la Justice de Paix
de Cully obtempéra en son audience du 1¢r mars 1905.
Dans lintervalle, Vinstrnction pénale dirigée contre Ta-
gliacarne ensuite de la plainte de dame Simonelli et de celle
de diverses atitres victimes que cef individu avait faites, quel-
ques-unes dans des circonstances assez semblables 4 celles

ci-dessus rapportées, avait suivi son cours et avait fait dé- -

couvrir que le prévenu avait déja tout un casier judieiaire
en ltalie.

Cette instruction aboutit au renvoi de Tagliacarne devant
ie Tribunal criminel du district de Lausanne qui, par juge-
ment du 1" octobre 1905, le condamna du chef de Pabus de
confiance commis par lui au préjudice de dame Simonelli et
de divers autres délits & la peine de 2 ans de réclusion, de
300 fr. d’amende, de 10 ans de privation générale des droits
civiques, et aux frais.

€. — Cest en raison de ces faits que, par exploit du
7 janvier 1905 et demande du 9 février 1905, dame Simo-
nelli, déclarant agir tant en son nom personnel qu'en celui
de ses cing enfants mineurs, Stephano et Bartolo Simonelli,
Pasqualina, Annunciata et Giovanni Lavetti, a introduit action
devant la Cour civile du Tribunal cantonal vaudois contre
I’Administration des Chemins de fer fédéraux, en concluant
& ce que cette derniére fiit condamnée 4 lui payer la somme de
20 000 fr., avec intéréts an 5 %/, d@s le 9 janvier 1904.

A l'appui de cette demande, dame Simonelli soutenait, en
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résumé, d'abord que les trois enfants issus de son premier
mariage avaient été tout autant que ceux issus de son second
mariage, privés de leur soutien par la mort de son second
mari, — qu’ils avaient par conséquent autant que les autres
qualité pour réclamer de I’Administration des Chemins de
fer fédéraux une indemnité en vertu de la législation spé-
ciale sur la matiére, qu'a eux donc on ne pouvait en tout cas
pas leur opposer la transaction dont se prévalait I’Adminis-
tration des Chemins de fer fédéraux, — qu’a elle non plus,
d’ailleurs, ni aux deux enfants issus de son second mariage,
cette transaction ne pouvait étre opposée, — quen effet, en
ce qui concerne les deux enfants Simonelli, leur tutelle était
régie, en vertu de la loi fédérale sur les rapports de droit
civil, par la loi du lieu de leur domicile, soit par la loi vau-
doise, et non par la loi de leur lieu d’origine, soit la loi ita-
lienne, — que 'autorité tutélaire dont 'autorisation eit été
nécessaire pour valider la transaction dont s’agit, était ainsi
Pantorité tutélaire vaudoise, et non l'autorité tutélaire ita-
lienne, — que le décret du Tribunal du district de Breno, du
12 mai 1904, était donc sans pertinence en la cause, — que
la transaction invoquée par I’Administration des Chemins de
fer fédéraux n’avait conséquemment pas été ratifiée par l'au-
torité tutélaire compétente ni méme n’avait été soumise 4
Vapprobation du tuteur nommé par la Justice de Paix de
Cully, — que, partant, elle était, vis-a-vis des enfants Simo-
nelli, radicalement nulle, — que, vis-a-vis d’elle-méme, dame
Simonelli, ainsi que, subsidiairement, vis-3-vis de ses deux
enfants du second lit, cette transaction devait étre annulée
pour cause de dol de la part de ’Administration des Chemins
de fer fédéraux ou, en tout cas, pour cause d’erreur essen-
tielle, de sa part i elle, la demanderesse, — qu’en effet
¢’était non pas des lois de 1881 et 1887 sur la responsabilité
civile des fabricants, mais bien de la loi du 1° juillet 1875
sur la responsabilité des entreprises de chemins de fer qu’il
devait étre fait application 4 l'accident du 9 janvier 1904, —
que celui-ci était, sinon un accident d’exploitation au sens de
Part. 2 de la dite loi, du moins un accident de construction
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au sens de Part. 1, — qu’aux termes de cet article la condi- -

tion de la responsabilité de I'entreprise (concessionnaire),
c’était qu’il pit étre reproché i cette derniére une faute
quelcongue en relation de cause 4 effet avec laccident, —
que cette faute de 'entreprise devait étre apercue dans les
installations défectucuses au moyen desquelles il avait été
procédé au forage du puits A, dans le fait aussi que le neeud
qui devait empécher la corde de couler de toute sa longueur
dans la poulie avait été défait au point ol il était la veille
de P'accident sans avoir été refait & un autre point, enfin
dans le fait que le théatre de Vaccident n’était qu’imparfai-
tement éclairé, -— qu'au regard des dispositions de cette loi
de 1875 I'indemnité a lui alloner & elle, dame Simonelli, ainsi
qu'd ses cinq enfants, ne devait pas étre inférieure a la
somme de 20000 fr. réclamée, — subsidiairement, s'il y
avait lieu d’appliquer non pas la loi de 1875, mais celles de
1881 et 1887, que le maximum légal devait étre réduit uni-
quement en raison de 'avantage de l'allocation d’une indem-
nité en capital en lieu et place d’une rente, et aun plus du
21/, ou du 5%, soit de 150 fr. ou 300 fr., pour étre ainsi
abaissé 4 5800 fr. ou 5700 fr., — plus subsidiairement, si
la transaction intervenue n’était ni nuile ni annalable pour
Pune des causes susindiquées, qu’elle était en tout cas atta-
quable soit directement en vertu méme de 1'art. 9 al. 2 de
la loi de 1887, soit, en cas d’applicabilité de la loi de 1875,
en vertu du principe général dont le susdit art, 9 al. 2 ne fai-
sait que consacrer 'une des applications, — qu’alors ’Admi-
nistration des Chemins de fer fédéraux devait étre pour le
moins condamnée a4 payer la différence entre la somme
versée & Tagliacarne et celle qui devaif, en réalité, lui reve-
nir 4 elle, la demanderesse, et & ses enfants, soit en vertu
de la loi de 1875, soit en vertu des lois de 1881 et 1887.
D. — Par exploit du 24 juillet 1905, ’Administration des
Cheminsg de fer fédéraux s’est attachée a réfuter toute I'ar-
gumentation de la demanderesse, et sous chiff. 1L, 2, litt. G,
b, p. 23 de sa réponse, elle a soutenu, 4 titre trés éventuel,
qu’a supposer que la transaction intervenue edt frustré dame
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Simonelli de sa part & 'indemnité payée en mains de Taglia-
carne (le décret du Tribunal de Breno ayant exigé que cette
indemnité fit tout entidre déposée au nom des enfants Ste-
phano et Bartolo Simonelli 4 la Banque de Vallecamonica a
Breno), et que dame Simonelli elit été dans erreur a ce
sujet, cette erreur (dans P’hypothése encore d’une erreur
essentielle) était due & la propre faute de dame Simonelli
qui en était ainsi responsable et qui devait, en conséquence,
étre tenue envers elle, la défenderesse, au paiement, 4 titre
de dommages intéréts, d’une somme égale i celle quelle-
méme, la défenderesse, pouvait étre appelée 4 payer i dame
Simonelli personnellement en raison de 'annulation partielle
du contrat (soit de la transaction).

L’Administration des Chemins de fer fédéraux concluait
done :

< 4° principalement, tant exceptionnellement qu’az fond,
» & libération des conclusions de la demande ;

» 2° subsidiairement, et reconventionnellement, & ce qu’il
» fat prononcé que la demanderesse était sa débitrice d’une
» somme égale, en capital et intéréts, a celle qu'elle-méme
> pourrait étre condamnée & lui payer dans T'hypothése pré-
> vue sous chiff. I, 2, C, b, p. 23 de sa réponse, la compen-
» sation devant s’opérer entre ces deux sommes. »

E. — Par jugement du 30 octobre 1907, la Cour civile
du Tribunal cantoral vaudois a prononcé:

« I Les conclusions des demandeurs sont écartées.

» IL Les conclusions libératoires des Chemins de fer fédé-
» raux sont admises ; il n'y a pas lieu d’entrer en matiére
» sur les conclusions reconventionnelles, lesquelles ne sont
» que subsidiaires. »

F. — Dame Simonelli ayant recourn en réforme contre ce
jugement auprés du Tribunal cantonal vaudois, celui-ci, aprés
examen de la cause dans son ensemble, a, par arrét du
27 mars 1908, communiqué aux parties le 6 avril, statué :

<« Le recours est rejeté. »

G. — C’est contre cet arrét que dame Simonelli, és quali-
tés, a, par acte du 22/25 avril 1908, soit en temps utile,
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déclaré recourir en réforme auprés du Tribunal fédéral, en
reprenant en leur entier les conclusions de sa demande.

H. — Ce sont ces conclusions que la recourante a reprises
et développées dans les plaidoiries de ce jour, en disant se
prévaloir 4 nouveau de tous les moyens dont elle avait fait
état devant les deux instances cantonales.

L’Administration des Chemins de ter fédéraux, intimée, a
conclu au rejet du recours comme mal fondé.

Statuant sur ces faits et constdérant en droit.

1. — 11 faut tout d'abord reconnaitre que les trois enfants
Lavetti qui, — sans attaquer la {ransaction intervenue entre
I’Administration des Chemins de fer fédéraux et leur mére,
celle-ci agissant alors tant en son nom personnel qu’en celui
des deux enfants issus de son second mariage, transaction
qui leur est donc demeurée absolument étrangére, — récla-
ment de lintimée une indemnité & déterminer pour le pré-
judice qu’ils auraient subi du fait de I'accident du 9 janvier
1904, sont a cet égard sans qualité. En effet, la loi fédérale
sur la responsabilité des entreprises de chemins de fer, du
{er juillet 41875, en vigueur lors de 'accident du 9 janvier
1904, au contraire de la nouvelle loi sur la matidre du
28 mars 1905 (art. 2), comme aussi du CO (art. 52), n’admet,
en son art. D (et sous réserve de l'art. 7 évidemment inap-
plicable ici), comme ayant qualité pour se porter deman-
deurs, en dommages-intéréts en cas d’accident mortel, pour
autre chose que les frais de traitement ou autres et le pré-
judice résultant de I'incapacité de travail de la victime depuis
P'accident jusqu’'a sa mort, — frais et préjudice prévus au
dit art. 5 al. 4, — que ceux 4 V’entretien desquels le défunt
était ou pouvait étre légalement tenu au moment de sa mort.
Cela ressort avec la plus grande netteté du texte allemand
de la loi (« war der Getotete zur Zeit seines Todes ver-
pllichtet, einem andern Unterhalt zu gewidhren »; voir d’ail-
leur RO 20 n° 79 consid. 4 p. 419-420 ; MackenrotH, Neben-
geselze zum schweiz. OR, note 1 ad art. 5 p. 31). Or, 1a
question de savoir si, au moment de sa mort, le défunt était
légalement tenu & l'entretien de ceux qui prétendent subir
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un dommage du fait de V'accident, doit &tre tranchée au re-
gard du droit du lieu d’origine de Ia victime, soit, en V'es-
Dece, au regard du droit italien (RO 22 n° 135 consid. 2
P. 777); et, en droit italien, les art. 138, 139 et 140 du CC
n’obligent pas plus que ne le font en droit francais les art. 203
et suiv. CNap, le mari ou la femme & fournir des aliments
aux enfants issus d’un premier mariage de son conjoint ou
les enfants d’un premier mariage & fournir des aliments au
second mari de leur mére ou & la seconde femme de leur
pére (v. Borsary, Luigi Commentario del codice civile dlal.,
1871 § 371 p. 553; cf. sur le droit francais, qui a, dans ce
domaine, servi de type au droit italien, BAUDRY-LACANTINERIE,
Précis de droit civil, 4¢ édit., 1 ne 591 p. 303, et ZACHARIE,
Handb. des franz. Zivilrechis, T éd. 3 p. 463 et 464, notes
3 et 7). ’

Les enfants Lavetti ne peuvent, pour les mémes raisons,
Se mettre au bénéfice de I'art. 6 al. 1 litt. a de la loi du
25 juin 1881 sur la responsabilité civile des fabricants, cet
a{rticle exigeant, lui aussi, que le demandeur en indemnité
alt eu envers le défunt un droit 1égal aux aliments (MAckEN-
ROTH, 0p. cil. p. 75 notes 5 et suiv.).

2. — Vis-d-vis de dame Simonelli et des deux enfants issus
de son second mariage, c’est 4 bon droit que les deux ins-
tances cantonales ont admis que 'accident dont ils font état,
ne tombe pas sous le coup de la loi du 4e Jjuillet 1875, 11
n’a3 en effet, jamais été, et il ne pouvait pas non plus étre
sérieusement soutenu que cet accident piit étre considéré
comme un accident survenu dans I’exploitation d’un chemin
de fer ausens de l'art. 2 de dite loi. Et, puisque ainsi I'on se
trouvait, au contraire, incontestablement en présence d’un
accident de construction, il fallait, aux termes de I'art. 1 eod.
1eg., que les demandeurs prouvassent & la charge de l'entre-
Prise concessionnaire, soit, en 'espdce, de I’Administration

des Chemins de fer fédéraux, l'existence d’une faute, quoique,

sans doute, d’une faute quelconque. Or, suivant les deux ins-

tances cantonales, les recourants ont complétement échousd

dans les preuves quils avaient entreprises sur ce point, et,
AS 84 1 — 1908 14
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a d. I’on peut s’en rapporter purement et simplement
:uie;uégige;;t et al‘)rrét des 30 octobre 1907 et 27 mars .19.08
dont les constatations de faits ni ne sont en contradlctlf)n
avec les pidces du procés ni ne repos‘e.nt sur une apprécia-
tion des preuves contraire aux disposxt_lons lége}les fédérales
et sont, conséquemment, de nature & lier Ale Tnbu_nal fédéral
(art. 81 OJF). Les dits jugement et arrét me 'vmleqt non
plus, & ce propos, aucun principe de droit fédéral ni wap-
précient d’une maniére juridiquement erronée aucun point de

i . 57 ibid.).
fmé.(af (?’est bie)n, dans ces conditions, des lois de. 1881 e.t
1887 sur la responsabilité civile des fabricants qu'il y avait
lieu de faire application en la cause puisque la défenderesse,
en dehors de sa qualité d’entreprise de transport ou de con-
cessionnaire, revétait encore celle d’entrepren.eur des tra-
vaux au cours de lexécution desquels l'accident est sur-
venu (art. 1 chiff. 2 litt. d et art. 2 al. 1 loi de 1887). Da:me
Simonelli et ses deux enfants Stephano et Bartolo «?talent
ainsi en droit d’exiger de P'Administration des Chemins de
fer fédéraux, et cette derniére était tenue de leur payer, du
chef de la mort de leur soutien, une indemnité & fi’lxer dans
Jes limites prévues par la loi de 1881, Il est clair que.le
préjudice souffert par la veuve et les deux enfe'mts de la vie-
time par suite de la privation de leur soutien, dépassait,
ainsi que l'ont admis les deux instances cantonales, de beau-
coup le maximum de 6000 fr. ' _

1l faut donc ramener d’abord I'indemnité au maximum
légal de 6000 fr. De cette somme, les instances canto.nales
ont admis quil y avait lien de déduire le Ty {f/o soxt. en
raison du cas fortuit (art.d litt.a loi de 1881), §01t en raison
de I’avantage que présente I'allocation d’une md,emm‘té en
capital en lieu et place d'une rente. Sans d.oute f:est i tort
que I'instance cantonale a pris ici en considération ce d?r-
nier élément de réduction, car celui-ci n'a & jouer de role

que pour I'évaluation du dommage réellement subi, et mon .

point pour la fixation de Pindemnité en dessous du chiﬁre
dii maximum légal ; en d’autres termes, lorsque le dommage
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réellement subi dépasse, méme en tenant compte de Pavan-
tage de I’allocation d’une indemnité en capital, la somme de
6000 fr. prévue comme maximum par la loi, il ne se justifie
plus de réduire encore ce maximum du chef de la forme
donnée 3 I'indemnité (RO 24 II n° 18 consid. 6 p. 134).
Cependant la réduction de 71/, %/, que Pinstance cantonale
a faite, peut trés bien se justifier du seul chef du cas fortuit
(lequel est indubitable en la cause, en Pabsence de toute
faute & la charge de la défenderesse et de tout allégué de
faute a la charge de la victime), en sorte que ce n’est pas &
tort que l'instance cantonale a admis que l'indemnité que
dame Simonelli aurait pu obtenir devant les tribunaux peur
elle et ses deux enfants Stephano et Bartolo, n’efit pas dé-
passé la somme de 5550 fr. ou, en chiffre rond, de 5500 fr.,
soit, avec les frais funéraires (du montant de 54 fr.), celle de
5604 fr. ou 5554 fr.

4. — Dame Simonelli soutient étre en droit d’exiger de
PAdministration des Chemins de fer fédéraux, en son nom
et en celui de ses enfants Stephano et Bartolo, le paiement
de cette indemnité telle que celle-ci aurait été fixée en défi-
nitive par les tribunaux si ceux-ci avaient été immédiatement
appelés & statuer & ee sujet, bien qu’elle ait transigé soit par
elle-méme, soit par son mandataire Tagliacarne, avec la dé-
fenderesse, pour une somme de 5154 fr. Dame Simonelli
prétend que la transaction intervenue ne saurait étre ob-
ligatoire pour elle et ses deux enfants prénommés, soit
parce que dite transaction serait radicalement nulle comme
n’ayant pas ¢té approuvée par lautorité tutélaire compé-
tente, soit parce qu’elle serait vicide pour cause de dol ou
d’erreur essentielle. Subsidiairement, Si cette transaction
devait étre considérée comme n’étant ni nulle ni annulable
pour 'une des causes ci-dessus, dame Simonelli cherche a
faire admettre qu’il y aurait lieu cependant de faire applica-
tion de I'art. 9 al. 2 de la loi de 1887 et de lui accorder tout
au moins la différence entre la somme de 5154 fr. payée &
Tagliacarne le 25 mai 1904 et celle qu’elle aurait regue &’il
n’était pas intervenu de transaction. Il faut donc examiner
ces divers moyens.
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Le premier souléve la question de savoir quelle était I'an-
torité tutélaire compétente pour approuver f{.u nom des deux
enfants Simonelli la transaction fiont s’agit, ou, autrem:ant
dit, quelle était la personne autor1s§e, sous {éserve de Tac-
cord ou de I'approbation de Pautorité tutélaire co.mpéterfte,
3 conclure cette transaction au nom des eizfan,ts §1mone1h et
quelle était cette autorité compétente. g1l l’i‘talt‘ fondé, ce
premier moyen ne pourrait donc conduire qua faire recon-
naitre la nullité de la transaction a I’égard des de.zux enfants
et nullement & 'égard de leur mere qui, elle, pour

Simonelli { _
; pour son compte, n’avait besoin d’aucune

agir en son nom et

autorisation quelconque. . .
Crest certainement avec raison que les recourants cri-

tiguent le jugement attaqué en tant que ceilui-ci affirme que
la tutelle des étrangers en Suisse est régie par 1eur‘ droit
national et que Pinstitution d’une tutelle en Suisse 3 Ileur
égard ne peut étre qu'une mesure d’un .caractére provisoire.
— Tlintimée a excipé sur ce point de 1’mcpmpétence du Tri-
bunal fédéral comme instance de droi.t civil parce que cette
question appelle Papplication de la loi fédérale sur les rap-
ports de droit civil, du 25 juin 41891, et que les cont.estatxons
auxquelles peut donuner lieu Papplication de cette 101., sont d.u
ressort du Tribunal fédéral comme Cou.r de droit put{hc
(art. 38 leg. cit. et 180 chiff. 3 OJF). Mais cette exception
doit &tre écartée, car le Tribunal fédéral a des longtemps re-
connu qu’il lui appartenait aussi de connaitre de ces con'tes-
tations comme Cour de droit civil lorsqu’elles se présentaient
incidemment, comme c’est le cas en l’espéce, dans une cause
civile appelant par elle-méme I’application du {?rmt fédéral.
(RO 23 n° 10 consid. 1 p. 46; 24 11 n° 48 .consui. 2 p. 356).
— Au fond, aux termes de l'art. 10 dela loi fédérale de ‘18.91
précitée, applicable par analogie, en vertu de l'art. 32 ibid.,
aux étrangers domiciliés en Suisse, la tutelle, sous réserve
des art. 12 4 15 de dite loi ou encore, a 'égard des é?ran-
gers, de l'art. 33, « est régie exclusivement par la loi du
domicile de la personne mise ou & mettre sous tutelle_ », que
cette personne soit de nationalité suisse ou de nationalité
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étrangére. C'est 14 la régle. Mais, pour les étrangers, l’art. 33
de la LR statue une exception importante & ce principe, en
ce sens que, lorsque 'autorité compétente du lieu d’origine
le demande, la tutelle constituée en Suisse doit lui étre re-
mise si 'Etat auquel ressortit la personne sous tatelle, ac-
corde & la Suisse la réciprocité. Mais, en I'espéce, il n’a pas
été contesté que le Tribunal de Breno fiit bien ['autorité
tutélaire compétente du lien d’origine des enfanis Simonelli,
et il n’est pas contestable que la réciprocité qu’exige V'art. 33
LR, existe bien entre la Suisse et 1'Italie, étant donné le
texte de I'art. 6 des dispositions préliminaires du code civil
italien, du moins pour autant et aussi longtemps que cet
article n’aura pas requ d’interprétation contraire de la part
des autorités italiennes compétentes (voir RO 33 I n° 124
consid. 3 p. 767 et suiv.).

La question qui se pose est done celle de savoir si le Tri-
bunal de Breno, comme autorité tutélaire compétente du lieu
d’origiue des enfants Simonelli, a ou n’a pas demandé que
Ia tutelle constituée pour ces enfants en Suisse, aun lieu de
leur domicile au moment de la mort de leur pére, dans le
Cercle de Cully, lui fat transférée pour étre exercée en Italie
et suivant la loi italienne. Or, I’on ne voit pas que Pinstance
cantonale ait, soit dans son jugement dont recours, soit dans
la décision qu’elle a rendue en sa qualité d’auntorité tutélaire
supréme pour le canton le 31 janvier 1905, violé aucune dis-
position ni aucun principe de la LR en assimilant & une
demande de transfert de tutelle au sens de l'art. 33 de Ia
dite loi le décret du Tribunal de Breno du 42 mai 1904. Ce
décret, en effet, tout comme une demande formelle de trans-
fert, manifestait clairement la volonté des autorités italiennes
de voir la tutelle, on plus exactement la représentation des
enfants Simonelli dans les actes de la vie civile, régie par
la loi italienne en vertu de laquelle la veuve conserve a
I'égard de ses enfants la puissance paternelle dans la méme
mesure en laquelle le pére U'exercait jusqu’a sa mort (art. 220,
224 et 231 CC ital.), et représente par conséquent valable-
ment ses enfants dans les actes de la vie civile comme Ie
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pére les représentait précédemment, sous la seule réserve
de I'autorisation du Tribunal civil pour certains actes dépas-
sant les limites d’une simple administration. Rien ne §’op-
posait donc & ce que les autorités vaudoises considérassent
le dit décret comme une demande de transfert de tutelle au
sens de ’art. 33 précité et fissent droit & cette demande im-
médiatement, dés sa date, soit des le 12 mai 1904, bien que
cette situation n’ait, au fond, été reconnue que par la déci-
sion du 31 janvier 4905. Il s'ensuit qu'a la date du 12 mai
1904 dame Simonelli avait, en sa qualité de détentrice de la
puissance paternelle & 1'égard de ses enfants Stephano et
Bartolo et par l'effet de P’autorisation’ du Tribunal de Breno,
tous les pouvoirs nécessaires pour agir au nom des dits en-
fants envers UAdministration des Chemins de fer fédéraux.
La transaction qu'a cette époque dame Simonelli a conclue
avec la défenderesse, quelle a, en tout cas, confirmée par sa
procuration du 20 mai 1904 en faveur de Tagliacarne, et quia
été exécutée par le paiement effectué le 25 dit par la défen-
deresse en mains de Tagliacarne agissant comme son man-
dataire régulier i elle, dame Simonelli, est donc valablement
intervenue non seulement en ce qui la concerne, mais encore
en ce qui coneerne ses deux enfants Stephano et Bartolo, et
dame Simonelli ne peut pas plus contester aujourd’hui la vali-
dité du paiement effectué par I’Administration des Chemins
de fer fédéraux en exécution de cette transaction en mains
de Tagliacarne porteur d’une procuration réguliere que la
validité de cette transaction elle-méme, du moins au regard
des dispositions de la LR.

5. — Le second moyen que les recourants invoquent 4 'en-
contre de dite transaction, consiste & prétendre que celle-ci
serait entachée de dol par la faute de I’Administration des
Chemins de fer fédéraux. Mais ce moyen est si peu sérieux
que, dans leur demande méme, les recourants disaient ex-
pressément tenir & déclarer qu’ils ne mettaient pas en doute
l2 bonne foi de leur partie adverse et qu’ils ne soupconnaient
« en aucune facon celle-ci d'une sorte de complicité morale
dans les agissements de Picchioni ».

1. Haftphicht der Eisenbahnen bei Tétungen und Verletzungen. X 25. 913

6. — Le troisiéme moyen, tiré d’une prétendue erreur
essentielle, appatait comme tout aussi mal fondé. Les termes
en effet, de la procuration notariée que dame Simonelli a’.
conférée 4 son mandataire Tagliacarne le 20 mai 1904 ne
permettent nullement de croire que dame Simonelli ait pu
8e trouver, relativement i lindemnité de 5154 fr. qu'elle
allait accepter de la défenderesse, tant pour elle-méme que
pour ses deux enfants Stephano et Bartolo, dans aucune
erreur. La teneur du procés-verbal de la Direction du 1¢* ar-
rondissement des chemins de fer fédéraux, du 13 avril 1904,

‘ que la dite Direction (par son Bureau du Contentieux) a en-

voyé en copie & dame Simonelli elle-méme directement avec
sa lettre du 23 du méme mois, ainsi encore que les termes
mémes de cette lettre, excluent toute possibilité d’erreur de
la part de dame Simonelli. Sj, ultérieurement, dans sa re-
q,uéte (.lu 8 mai 1904 au Tribunal de Breno tendant & obtenir
lgutomsation pour dame Simonelli de transiger avec ’Admi-
nistration des Chemins de fer fédéraux au nom de ces deux
enfants Stephano et Bartolo, I'avocat italien que Tagliaca.r'nev
le mandataire de dame Simonelli, avait chargé du soin dé
présenter dite requéte, a indiqué I'indemnité offerte par la
défenderesse tour i tour comme revenant & la « famille » du
d.éfunt, comme avantageuse pour la veuve (la vedova . ....
ritenne di sua utilitd di transigere in L. 5100) ou comme de-
vz'mt rentrer dans le patrimoine exclusif des deux enfants
Simonelli, et si, au vu de cette requéte et en se fondant
d’ailleurs sur le droit italien en matire de succession, le
Tribunal de Breno a considéré que la somme 4 payer ;)ar
P'Administration des Chemins de fer fédéraux 4 titre d’indem-
nité du chef de I'accident du 9 janvier 1904 devait étre, en
totalité, déposée dans une banque italienne au nom des en-
fants, et si, enfin, par sa procuration du 20 mai 1904, dame
Simonelli a consenti & souserire 4 cette condition que le Tri-
bunal de Breno mettait 4 son autorisation, il n’y a 13 cepen-
dant aucune raison d’admettre que dame Simonelli ait &té
dans l'erreur au sujet de la transaction qu’il lui a plu de
conclure avec la défenderesse, d’olt il suit que I'on peut se
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dispenser d’examiner ici si, éventuellement, une telle erreur
elit pu étre considérée comme essentielle au regard des

art. 18 et suiv. CO et, dans Vaffirmative sur ce premier point,

quelles auraient pu en éfre les conséquences.

7. — Quant au moyen des recourants consistant i dire
que V'indemnité qui leur a été attribuée par la transaction
intervenue, et ensuite payée en exécution de ceite trans-
action, serait « évidemment insuffisante » an sens de l'art. 9
al. 2 de la loi de 1887, en sorte que I'intimée devrait en tout
cas étre condamnée a leur verser encore la différence entre
cette indemnité et celle qui normalement aurait dft leur étre
allouée, il est manifestement dépourva de tout fondement, et
il suffit & cet égard de renvoyer aux considérations a la base
de T'arrét du Tribunal fédéral du 20 janvier 1904 RO 30 II
n° 5 consid. 2 p. 46. L’on remarque qu’en l'espéce la diffé-
rence existant entre la somme que les recourants ont recue
(par leur mandataire Tagliacarne) et celle qui leur aurait 6té
allouée par les tribunaux a défaut de transaction n’est pas
méme de 1/,,.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et conséquemment V'arrét du Tribu-
nal cantonal vandois du 27 mars 1908 confirmé purement et
simplement,
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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

26. Arrét du 14 mai 1908 dans ta cause
Diretti, dem. et rec. p. v. de j., contre Schmid, Porret & O,
déf. et rec. princip.

Notion d’ « employé » ou « ouvrier ». — Accident de travail. —
Prétendue propre faute de la victime. — Ayants droit & I'in-
demnité en cas d’accident mortel, art. 6 litt. a L.. resp..
fabr. — Quotité de I'indemnité ; calcul.

A. — Se fondant sur ce que son mari, Antoine Piretti,
ouvrier tailleur de pierres, né le 31 décembre 1870, origi--
naire de Vogogna (Novarre, Italie), avait été, le 18 aotit 1905,

‘alors qu'il travaillait au service de la société Schmid, Perret

& O, maison de serrurerie, ayant son sidge i Lausanue, &
la construction du Montreux-Palace, & Montreux, viectime d’un
accident auquel il avait immédiatement succombé, dame
Clémence-Honorine née Savary, ouvriére chocolatitre, a Lau-
sanne, a ouvert action contre la susdite société, en invoquant
les lois sur la responsabilité civile des fabricants des 25 juin
1881 et 26 avril 41887, et en concluant & ce qu’il plat au
Juge, prononcer : '
« qu’étant civilement responsable de I’accident mortel, sur--
venu le 48 aofit 1905, & son mari, Antoine Piretti, alors
qu'il travaillait 4 son service, la défenderesse est sa débi-
trice et doit lui faire prompt paiement, avec intéréts an
59/, dés le 19 décembre 1905, des sommes suivantes :
« 1° les frais funéraires, dont le montant sera précisé en
» cours d’instance ;

« 206000 fr., représentant le préjudice causé i la deman--
> deresse par la mort accidentelle de son mari. »

En réponse, la défenderesse déclara conclure, tant excep-
tionnellement qu’au fond, & libération des fins de la demande..
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