ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_—

A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matidre civile.

(Art. 55, 56 £, 86 ff., 89 ff,, 95 ff. OG.)

I. Haftpflicht der Eisenbahnen usw.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

24, Urfeif vom 3. Inui 1908
in Saden Sdrveiserifde Bundesbahuen, Befl. u. Ber.-KL.,
gegert @tben Wofer, KL u. Ber.-Befl.
Art. 9 EHG von 1895 : Entschidigung in Rente oder in Kapital ? —

Stellung des Bundesgerichts. — Grobes Verschulden des Bahnan-
gesteiiten, Art. 8 EHG (Offenlassen von Barrieren).

A. Durdy Urteil vom 19, Miiry 1908 Fat bad Obergericht ded
Kantond Wargau erfanmt:
Die Betlagte wird {hubig ertlirt, an die Kliger zu begahlen:
8000 Fr. famt Bing zu 59/, feit 27. Februar 1906.
AS 34 I — 1908 13
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Die erfte Inftany, dad Bezirfdgericht Aavau, Hatte durdy Urteif
vom 19. Oftober 1907 bie Cntfdhddigung auf 6000 Fr. feftgefent.

B. Gegen a8 obergevichtliche Uvteil BHat die Beflagie die Be-
rujung and Bundedgeriht erflirt mit den Untrdgen:

1.8 fet die geftitt auf Wt 8 ded Eifenbabnhaftpilidhtgefened
sugeiprochene Entjdyadigung ganslich gu ftveichen.

2. Die Euntjchidigung an bie KiGger fei in Form jahrlicher
Renten feftzufesen, unbd gwar in dev Weife, daf wibhrend der Reit,
da neben ber Witwe fdmtlidie Kinder zut uniecfhiipen find, Hie
Summe famtlidger Renten im WMarimum 432 Fr. per Jabr be-
trdgt und daf jeweilen in dem Beitpuntt, da ein Kind bdad
18. Alterdjabr erveicht, bie Gefamivente angemefjen u rebugieven
ift, jo baf die IWitwe, nadhdem vad jlingjte Kind dbag 18. Wlters-
fabr erveihl bat, nody eine jabrliche Nemte von 240 Fr. erhdlt
und daj im Falle vorgeitigen Wblebend ver Witwe bie Renten an
bie Rinver angemejfen ju erhdhen jind.

3. 3m Falle, bap bdie Entihddigung in Fovm ber Kapitalab-
findbung audgerichtet werben foll, jei diefe in Wilrbigung aller
Berhiltnifle auf 5000 Fr. feftzujesen.

C. 3un bder beutigen Berufungdverhandlung vor Bundedgericht '

bat ber Berireter der Beflagten bdiefe WUntrdge wiederhoit und be-
griimvet. Der Bevtveter der Kliger Hat auf Wbweifung der Be-
rufung und Beftdtigung ded angefochtenen Urteild angetvagen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Qobann Albert Nofer, geb. 1863, ver Ehemann und BVater
der Rldger, war Fubhrfnecht im Dienfte eined Wauvermeijters in
Fobr. Um 27, Februar 1906 abendd nach 7 Whr fubr er wit
einem leeven Langholzfubrivert von LWildegg nach Rohr ufammen
mit einem andern Fubrmann, Niffeler, der ein abuliched Sefahrt
fithrte. Die beiden BHatten weftlich der Station Wildegg die Se-
leife ber DBetlagten zu freugen. €3 befinden fih an jener Stelle
ber Hauptitbergang ver Strape iiber die Bahn und 200 Mieter
weftlich -davon eln Nebeniibergang bet den jog. Hardhidujern, vefjen
Barrieve vermitteljt Drabizuges vom Hauptlbergang her Dbedient
wird. Nofer und RNiffeler {chlugen den LWeg itber den Nebeniiber:
gang ein-und pwar, wie Niffelec ald Beuge audgejagt hat, ded=
balb, weil ber Hauptitbergang in der fraglidhen Beit gewdhnlich
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febr lang gefchloffen wav. B Niffeler, der vorvan fube, bas
gweite, ubidliche Geleife paifievte, fentte ftdy dle Barriere und
braujte gleichzeitig dev Schnellzug 36 Jiivich-Olten Beran. RNif-
feler fonnte gerabe nod) durchformmen, walhrend ber dicht Binter
thm folgende MNofer von dem mit 70 Km. @eic@winbigffeit fah=
venden Zug fomt dew beiden Pferben iiberfahren uny getbiet wirde,

Bug 36, ber am Unfalfabend feine Berfpitung Batte, fabrt
702 Mhr beim Whrterhaud am Hauptibergang der Strafe Wilp-
egg-Mobr vorbei ; fury vorber, ndmlidh um 65 Uhr und 6% Uhe
pafjieren bajelbjt bie Biige 80 umd 25. Laut Reglement find bie
Stragenbarriecen 5 Minuten vor dem fabrplonméfigen Gintreffen
eined Buged gu jhliegen und nach vem Durchfahren eines Auged
nuv bann wieder 3u Hffnen, falld nicht innert 5 Winuten ein
gweiter  Bug fommt. uferdem find bdie Bavrierermvirtey ange:
wielen, beim Schliegen von Drahtzugbarrieren bdie grdfte Auf-
merffameeit bavauf zu verwenden, dag nienand unter die Sdilag-
bdume gefangt ober wifden ifnen eingefhloffen wird. Durch
Urteil de8 Besivtdgerichtd Senzburg vom 31. Mai 1906 wurde
ber Wiartevablofer RNidhner, bev am Unfallabend al2 Babnwdrter
beim Hauptibergang Dienft hatte, wegen fahrlifiiger Gifenbahn-
gefdhroung zu 40 Fv. Buke vevurteilt, weil ev burd) ungeitiges
Offunen begw. durd) gu fpited Schliefen ver Drabhtzugbarriere ded
RNebentibergangs ven Unfall Herbeigefithrt Hatte.

Der verungliifte RNofer bhinterlieh die Witwe geb. 1861 unbd
brei minderfifrige Rinder im Nlter wvon 8, 6 und 5 lahren.
Dem Nofer wav auf Angeige ver Ghefrau und ded Gemeinveratd
Robhr durd) Urteil ded Besiviagerichtd Aarau vom 3, ebruar
1906 wegen Vernacdhlafiigung der Samilienpflichten ein ernjter
Berwei8 erteilt und gleichzeitig war ihm aufgegebent worden, in
Sufunjt alle 14 Tage der Familie einen Beitrag von minbeftensd
18 Fr. jufommen zu faffen, unter Andvrohung von Sudthausd=
ftraje bei neuerlicher Bevnachlaffigung ver Familienpflicyten.

Das aud Faft. A erfidytliche lrteil ver Borinftany beruht auf
ber Aufiofjung, daf ven Verunglitcften Fein Berjhulden, wohl
aber die Betlagte ein grobed Berjchulden am Unfall treffe. Der
Betvag, ven Nofer fiir feine Familie verwenbvete, wirh auf 36 Fr.
im Wonat ober 432 Fr. im Sabr fefigefest, moraus ein Sdaben
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pon 6212 Fr. bevechnet wird. Diefer Betrag wird fodann gejtitht
auf Art. 8 EHG auf 8000 Fr. erhdht.

2. ©a3 Berufungdbegehren der Betlagten, e8 fJei ftatt einer
RKapitalfumme eine Rente u jpreden, ift an fid) nachy Art. 80
O unyuldfiig, weil die Betlagte vor den fantonalen Gerichien
vied nicht verlangt hat, fondern im Segentetl mit der Bufpredhung
ber Rapitaljumme einverftanden war. Da aber nady Art. I EHS
vom 28. Miry 1905 ber Nichter bei der Wahl der Entjchidi-
gungdform nicht an dle Antrige der Parteien gebunben ift, jon-
pern Bieviiber nady freiem Ermeflen entjcheivet und biefe Belftim:
mung audh fliv bad Bunvedgericht Seltung bat (§. Hieriber AS
29 11 &. 240 f.; die dortigen Crwdgungen treffen a fortiori fiir
pad newe Gefey au), fo ift die Froge, weldhe Form der Cntjchi-
digung ben vorliegenven Berhltniffen angemefjen fei, vom Bun-
dedgericht von Amted wegen u priffen.

Fun hat a3 Bundedgericht wicderholt audgefprodhen, baf in
Cifenbahnhaftpflichtfallen bei der Entjhabdigung der Hinterbliebenen
ve3 Bevungliidten durdh) die Schweizerijthen Bunbedbaknen, deven
Hinftige Bablungsiihigteil pweifellod ift, der Fovm der Rente vor
ber RKapitalform im allgemeinen ber Borzug zu geben ift. Das
gilt qundchit obme weitered fiiv bie Kinder, weil bei ihnen fitr bdie
Rapitalifierung der Wlimentationdquote eine fefte Srundlage feblt,
und weil bei der Nente mehr Gewdlhr befteht, daf die Entjchivi=
gung threm Swed gemdf verwendet wirh. €3 trifft aber audh ju
fiir vie LWitwe, fofern Ddiefe, wad vorliegend anzunehmen ift, fid
fiir eine fapitaliftifche BVevwertung der Entjchadigung ald nidht
gerabe geeignet evweift (vergl. AS 29 II &. 10,241 30 II S.637).
Darnad) ift 8 angezeigt, dad angefochtee Urteil dahin absu-
anvern, dafg den Rldgern ber Criah ihred Schadend in der Form
ber JRente guerfannt wird.

Bei ber Beftimmung der Rente ift von einer jaAhrlicdhen Ali-
mentationgjumme bed vevunglicten Nofer fiir feine Familie von
432 Fr. audzugehen, weldher von der Bovinftany angenvmmene
Betrag von den Parvteien nicht angefochten ift. €8 erjdheint ange:
mefjen, dafg die Rente, wenn ein Kind dad 18. Alterdjabr guriid:
gelegt Bat ober wovber ftivbt, fidh je wm 60 Fv. vermindert, jedoch
obne unter 300 Fr. su jinfen, weil Nofer beim Wegfall der
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Kinver wohl mehr fiir feine Ehefrau hatte aufrenden fdunen und
aufgewenbdet hitte. Sollte dle Witiwe fterben ober {idy wieder ver-
Beivaten, jo iitrbe der f{ie treffende Betvag der Rente dabin:
fallen ; hiebei BHitte jebed Kind bid jum zuvitcgelegten 18. Nlters-
jahr ober vorberigem Tob eine Rente von 100 Fr. su evhalten.

3. Jm dibrigen ift nur nody jtreitig, ob die Kliger Anjyprudh
auf eine angemeffene Geldjumme aud Hrt. 8 leg, cit., unb even=
tuell in woelcher $B85e, haben. Die BVeflagte befauptet freifich auch
Beute wiederum et Verjhulden ded Verungliiciten, iudeffen nur
nody in dem Sinne, dbaf wegen bdiefed Berjduldend zwar fein
Abgug nach Art. 5 g madhen, aber dody fedenfalld feine Genug-
tuungdjumme nady Art. 8 zu fprechen fei. Die Vorinftang hat
mit jehr eingehender Motivierung etn Verfchulden ded Nofer am
Unfall verneint. Die angefithrien Gritnde jind, joweit tatfdchlicher
RNatur, nady Avt, 8L O fiir dad Bundedgericht verbindlich und
erfcheinen in rechtlicher Hinjidht ald duvchous utreffend. €3 ge-
nigt, wenn in diefer Begiehung auf dad fantonale Urteil ver-
yolefen wirh.

er Unfall it mit der Boriujtany auf ein grobfabhrlifiiges
Berhalten ded Warterabldjerd Richuer, dad die Beflagte nach Yrt. 1
Abj. 2 leg. cit. au vertreten Hat, urlidzufiihren {(im Gegenfaf
qum Strafrichler, ber nur eine leichtere Fabrliifigleit angenommen
hat). Ridmer hatte laut dem Reglement nady Durchfabrt ded
Buged 25 um 656 Uhr und vor Durchfabrt bed8 Schnelzuged 36
oie Barrieven ded PHaupt: wie ded Nebenibergangd iberfaupt
nicht Bffnen follen, und wenn er jpeglell die BVavrieve beim Neben=
fibergang, um JFupgingern gefallig zu fein, nach) Zug 25 fite
einen Wugenblid Bffnen wollte, fo Hatte ev fie doch fofort und
nicht al8 Bug 36 Dereitd Heranbraujte wieder jchliefren follen,
gumal ev bei ber Bervidhenden Dunfelbeit vdlig aufer Stande
war, 3u beobachten, wad bei bem unbeleuchteten ebenitbergang
vorging. L&l man aud) auf der einen Seite eine gewijje Ent-
fhulbigung bed Richner davin finden, dap diefer die Bavriere wohl
im Qnterefle dev Fupgdnger gebffuet bat, fo fallt dody auf der
anbern Seite ald erjhwerend in Betvacht, dbaf Ridmer Dienft
vorfdriften miBachtet hat, von deven firiften Befolgung dad Leben
und bdie firperliche Sntegritit der mit der Bahn in BVevithrung
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fommenben Perfonen abhangen und mit veven Beobadhtung 3
daber nicht leicht genommen werden darf. Die Gefabr, die mit
einem Offnen ober gu fpiten Schlieken der fraglichen Bavrieren
fiir bad Publifum und auch die Bahn verbunden war, war denn
audy augenfcheinlich und dringend und mugte jedbem, auch vem wvon
RNatur minder Sorgfdltigen, jofort um Bewuptiein Fommen. Ge-
rade bievin Fann aber bad RKriterium ber groben Fabrldfjigteit im
Ginne ded CHG erblickt werden (vergl. AS 30 11 . 489),
Ciegt barnad) auf Seite ver Beflagten eine grobe Fahrlaffigheit
vor, fo ift ben Rldgern nach Art.8 leg. cit. aufer dem Grjat
bed erweiBlichen Schadens eine Gelbfumme guzufprechen. Dody it
biefe Genugtuungdjumme von ver Bovinftany mit 1788 Fr. etwad
3u body angefelt worben. 3 ift vabei nidgt hinlnglich berfict-
fichtigt, bak ver verunglitcte Nofer, ver gevichtlich gur Erflillung
ber Familienpflichten angehalten werden mufte, fein mufterhafter
Tamilienvater -war unbd daf daber der feelifche Sdmery ver Un-
gebbrigen diber ben Berluft weniger grof ald unter normalen
Berhiltniffen fein ditrfte. Unter Beviidjihtigung der fontreten
Umijtdnbe exfdheint ein Betvag von 1000 Fr. als angemefjert,

Demnady hat ba3 Bundedgericht
erfannt: ,

Die Berufung der Beflagten wird ald teilweife begrindet er-
flavt und e3 wird dag Urteil be3 Obergerichtd Aavgau vom
19. Mary 1908 vahin abgedndert, daf bie Beflagte verurteilt
wird, ben Kligern u bezablen :

a) Gine fifrliche Rente feit bem Unfall von 432 Fr. in vier-
teljabrlichen Raten aum vovaus, nebft 59/, Rind voun den ver:
fallenen Betvigen. Dieje Rente vermindert fiy je um 60 Fr.,
wenn ein RKind dbad 18, Wlterdfafr uriicdgelegt Hat ober vorher
fterben follte, fallt aber nicht unter 300 Fr. Im Falle bed Toded
oder ber Wieberverheiratung bder Witwe vor dem Tod oder suriid-
gelegten 18, Alterdjalr ver Rinder erhdlt jeved Kind 6id dahin
eine Rente von 100 Fr.

193} Ausg Art. 8 €HG 1000 Fr. nebft 59/, Iind feit 27, Februar
6.
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25. Arrét du 17 juin 1908
dans la cause Simonelli, dem. princ., déf. reconv. et rec., contre
Chemins ds fer fédéraux, déf. princ., dem. reconv. el int.

Qualité pour agir d’aprés l'art. 5 loi resp. des chemins de
fer du 1ler juillet 1875. Cette gualité fait défaut aux en-
fants issus d’un premier mariage, ensuite de la mort du
second mari de leur mére. — Applicabilité des lois sur la
responsabilité des fabricants (accident de construction;
exclusion d’une fante de I’administration des chemins de
fer), art. 1er chiff. 2 litt. d; art. 2 al. 1 de la lci de 1887. —
Prétendue nullité Q’'une transaction passée avec une auto-
rité tutélaire. Quelle est l'autorité tutélaire compétente
& Végard des ressortissants de I’Italie habitant la Suisse ?
Compétence du TF comme Cour de droit civil. Art.10; 32,
33, loi sur les rapports civils, etc. Transfert de l’'autorité
tutélaire. — De Yerreur essentielle. — Validité de 1a trans-
action en vertu de l'art. 9 al. 2 de 1a loi de 1887.

A. — En octobre 1903, ’Administration des Chemins de
fer fédéraux avait confié 4 un entrepreneur du nom de Bur-
ger certaing travaux destinés 4 assainir les terrains que tra-
verse la voie de Lausanne & Fribourg au lieu dit < la Gotta
d’0Or » prés la Conversion, ainsi qu'a consolider le remblai
de la ligne. Ces travaux comprenaient, en particulier, an
nord de la voie, le forage d’un puits A qui devait permettre
de procéder & des sondages et & des recherches sur |’éten-
due ot la cause des glissements de terrains dont on avait

" constaté des traces au sud de la voie. Burger étant tombé en

faillite, I’ Administration des Chemins de fer fédéraux reprit
elle-méme les travaux pour les faire exécuter en régie. Au
creusage du puits A étaient affectées deux équipes, 1'une de
nuit, autre de jour, cette derniére étant composée de trois
ouvriers et d'un chef d’équipe, Bartolo Simonelli, né le
13 aolt 1870, originaire de Angolo (prov. de Brescia, Italie),
domicilié 4 Lallex, prds Grandvaux. Le 9 janvier 1904, 4
6 h. du matin, alors qu'il reprenait le travail avec son équipe,
Simonelli voulut, le premier, descendre dans le puits A par



