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ce moment-la ses immeubles ou leur valeur, en cas de rachat.
par la Confédération ou le canton, devront passer sans autre,
soit en particulier sans aucune indemnité, aux mains de
PEtat de Fribourg, en raison des conditions auxquelles la
concession du 23 novembre 1864 a été lide.

La contestation entre le demandeur et la défenderesse
sur ce double objet ne touche de nouveau plus en rien la
question du privilege fiscal dont il s’agissait de fixer I'étendue
dans ce procés. L’on ne voit pas, en effet, que, pour une
entreprise de chemin de fer qui ne jouirait point du privilége
fiscal reconnu i la défenderesse, la question se souleverait
ici dans des conditions ou dans des termes différents. Et,
bien que, en ce qui concerne -en particulier ses versements
au fonds de revouvellement, la défenderesse ait manifeste-
ment raison de soutenir que ce sont la des dépenses d’exploi-
tation (voir notamment I'art. 11 al. 2 de la loi fédérale pré-
citée et 'arrét du Tribunal fédéral RO 25 II n° 28 consid. 4
et 5 p. 240 et suiv.), ne pouvant étre par conséquent ajoutées
au produit net ou ne pas étre déduites dum produit brut de
son capital d’exploitation dans le calcul de son revenu impo-
sable, il ne peut appartenir au Tribunal fédéral, comme Cour
de droit civil, de statuer sur cette partie-ld du différend, qui
ressortit au droit public.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

La demande de I’Etat de Fribourg est déclarée fondée en
sa premiére conclasion, en tant qu’il est reconnu que Vart. 38
du cahier des charges du 8 février 1860 n’exonére pas de
Tobligation de payer I'impdét sur le revenu ou sur le com-
merce et I'industrie la Compagnie défenderesse, laquelle, par
rapport 4 cet impdt, est soumise & la loi commune.
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II. Zivilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

22, WUrfeif vom 27. Wirs 1908 in Sadyen Brummer, KL,
gegen Eidgenoffen(daft (Bofivermaliung), Bell,

Haftbarkeit der Post fir richtige Erfillung des Frachivertrages. —
1. Kompetenz des Bundesgerichls als einziger Insianz. Art 48 Ziff.
2 06, Art. 36 PRG. — 2. Grundsitze fur die Haftung der Post
bei Verlust der Sendung. Art. 25 litt. ¢; 30 PRG: Liegt Ab-
lieferung an Berechtigten vorf? Art. 45 der « Dienstinstruktion
fiir das Bestellpersonal » vom 15. August 1897. Ungiiltighkeit der
Bestimmung, wetl sie eine Abdnderung des Art. 24 Ziff. { PTO ent-
hdlt und von unzustdndiger Stelle ausgeht. — 3. Durfte der Em-
pfanger als « Stellvertreter » der Adressaten gelten ?

Da3 Bundedgeridht hat
fiber die MNechidfrage:

S0t nidht gevichtlich zu befennen, bie Betlagte fei an Kidger
Joen Betvag von 4000 Fv. nebft Bing 4 5 0, feit 2. Huguft
1906 zu bezablen pflicdhtig?” —

nadybem jich aus den Uften evrgeben:

A. Der RKldger Detried feit dem Monat Mai 1906 in Efden=
badh, Konton St. Gallen, eine RKéiferel und Datte audy feine
Wobnung dafeldft. Am 2. Auguft 1906, zirfa 10 Ubt vormittags,
ald dev Kidger feit 1, Auguft 1906 von Ejhenbach abiefend war,
bradte der Brieftviger Aloid Brandli einen von OFwald Roth,
Rifehandler in Ujter, an ,S. Brunner” adreffierten, mit 4000 Fr.
peflavievten Wertbrief in die Milchittte. Er fibergab bden Brief
pem in der MildhBittte anwefenden, am 24. Juli 1889 geborenen
Solne ded RKligers, der ven Cmpfang im Beftellbud) mit ,fie
Brunmer . §. Brunner Sohn” bejcheinigte. Brunner Sobn
legte ben Wertbrief unerdffuet in einen ver{chlieRbaven TWand-
fehrant ver Milchhittte, und gwar vor den Augen bded Knedied
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Gggmann; er verfhlof ven Kaften nidht. A Brunner Sobn im
Laufe ved Nadymittagd ven LWertbrief aud dem Kajten holen wollte,
fand fihy diefer nicht vor, und audy der Knedht Cggmann war
verfdwunden. Die Partelen find davitber einig, daf der Knecht
Gggmann den Wertbrief geftohlen hat. Die gegen Eggmann ein-
geleitete Strafunterfucdhung ift von der Staatdanwaltihaft ded
RKantond St. Gallen b3 zur Cnitvedung ved fliichtigen Tdtersd
fiftiert worden.

B. Geftiist auf diefen Tatbeftand und die Weigerung ber Poft-
verwaltung, ihm ven Berluft ju erfeppen, hat J. Brunner BVater,
unter  Prodbultion: eiver BVollmacdht ded Owald Roth, nunmelhr
die vorliegende Klage, mit dem eingangd eingeteilten Redhtdbe-
gebren, echoben, Die ur Vegrindung der Klage in der Klage-
Jdhrift, Replif und der Heutigen BVerhandlung angeflihrien tatjach-
Tichen unbd vedhtlichen Wudfiihrungen laffen fidhy dabin ufjammen-
faffen: Gritend Habe die Poft den LWertbrief nidht an I. Brunner,
Sobn, audhindigen ditrfen, weil er nur ,J. Brunner” adreffiert
gewejent jei, und nun in Ejdenbacdy pwet , . Brunner” exijtieven,
eben Der Klager und fein Sobhn. Dev Wertbrief batte udem in
ber Wobmnung und nicht tm Urbeitdraum abgegeben werden jollen.
Sobann fet J. Brunner, Sobn, ald minderjahrige, uneviwadhjerne
Perfon ftberbaupt nidht zur Empfangnabhme von eingefchriebenen
Poftgegenjtanden ermadhtigt gewefen und hatten folche nidgt an ihn
abgeliefert wevden diirfen,

C. Die Beflagte ftigt ihren Antrag auf WUbweifung der Klage

auf folgende Gefichtdpuntte tatjacdhlidher und vechtlicher Natur:
Die Ubgabe bed Wertbriefed an . Brunner Sobn fei uldffig
gewefent, weil bdie Adreffe ,I. Brunner” gelautet Habe. Sodann
aber et 3. Brunner Sobn ,ein evwadifened, im gleihen Haud-
balt lebended Familienglied” bed Klkgersd; dedhalb Habe der Wert-
brie] gemdf Biff. 45 ver , Dienftinftrultion fiiv vas Beftellperjonal
per fdhweizerijhen Poftverwaltung”, vom 15. Auguft 1897 (IL
Aufl.,, Warz 1905) an ibn abgegeben werben ditefen. Die Pojt-
verwaltung babe bemnach den Trandporiverivag rite erfiillt. Bu-
dem fei ber Berluft auf bdie Nachlaffigleit ved Sohned Brunmer
guviidzufithren, fiiv bie der Kliger eventuell Bajte. Ded weitern
wird geltend gemacht, Brunner Sobn Habe wibrend der fehr
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Hiufigen Ubwefenbeiten bed RKidgerd vom Gefchdft diefed felbitin-
oig gefabrt, Rahlungen gemacht, Gelder eingezogen und dafiic
quittiert,

D. Sn ber beutigen BVerhandlung hat der Bertveter ved Kld-
gerd indbejonvere die Unwendbarfeit der wvom der Beflagten
angecufenen Dienjtinftruttion und deren Gefepmdpigteit bejivitten.

E. Das Beweidverfahren Hat jich auf die Broduftion von Ur=
funden, Ginvernahme von Seugen und Befichtigung bed Sohned
Brumner evjtredt. Die Semgeneinvernabme Haite rwefentlichy den
Bwed, diber die Stellung ved Sobned Brummer im Gejchift
Auffldrung zu bringen. Die Crgebnifle ded Beweidverfahrend
find, foweit notwendig, tm vechtlihen Teil verwertet; —

in €rwdgung:

1. Die Kompetenz ded Bumbdedgerichtd ald eimiger Infrang
it fowohl gemdp Art. 48 Riff. 2 O, ald aud) gemdg Avt. 36
litt. a PRG [Abthrzung fliv: Poftregal-Gefes] gegeben. Der fiiv
pie bundedgerichtliche Kompeten evforderliche Streitwert ift offen-
Bar vorhanden; e3 Hanbeli fich aber aud) um eine jivilrechtliche
Streitigheit im Sinne ded Avt. 48 OG. Bwar ijt in der Doftrin
bejtritten, ob da3 Rechtdverhiltnid awijdhen dev Pojtverwaltung
und den fie benupenven Privaten ivilvechtlicher Natur fei und ob
908 ingbefonbeve auf die Haftpflichtanipriiche ver Privaten an die
Poftverwaltung utveffe. Sudeffen Hat die bunvedgevichtliche Rechtd-
Jprechung vonu feher die Anfpriidhe vermdgendrechtlicher Natur von
Privaten an fjtaatliche Anftalten ald jivilvecjtliche Streitigleiten
Betvadhtet, und dadurch, bap vad PRG die Kompetens ded Bunbesd:
gerichtd aufgeftellt at, gibt e3 gu evfennen, dbag 3 ebenfall3 diefe
Gtreitigleiten al8 Rivilvehtdftreitigleiten anfieht oder fie doch ald
folche behandelt wifjen will. Gang abgefehen von jener Kontvoverfe
ift bemnach die Kompeteny ved Bumndedgerichid ald vorbanben an=
Funehmen.

2, Mit ver Klage madht der Kidger die nidht gehbrige Cr=
filllung eined Poftfrachtvertraged durd) bie Vetlagte geltend. Se-
mdg Ant. 466 ON fommt Hieflir dle Spezialgefehgebung aus-
fohlieplich zur Anwendung, alfe dasd PRE (vom 5. April 1894)
und bie in deffen usfithrung erlafjenen Novmen. Nady dem PRG
qumn Gajtet die Poft — Avt. 25 litt. ¢ — beim Berlujt von

AS 34 II — 1908 10
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Fabrpoftihicen mit Wertangabe fite ben Betrag der Wertdeflava=
tton, und jie fann fidy von diefer Entjchidigungspilicht nuv duvdy
ben Nacheid der in Art. 30 eod. novmierten Umftinde befreien,
von benen bier nur in BVetradht fommt litt. b, verbis: ,wenn bdie
»Boft nadyweift, dag weder fie, nody die von ifr mit der Spedi-
Jtion beauftragte Trandportanitalt den Schaden verfdhulvet hat”.
Daf in der Cntwendung ded Poftwertgegenftanded ein , Berluft”
im Sinne bed3 Wrt. 20 PRE liegt, ift von der BVeflagten mit
Redht nicht beftritten, da unter ,BVerluft” ,nidht nur dad Ber-
Jleren im engften Sinne be3 LWovted, fondern jeded Wbhanbden-=
Jfommen au vevitehen” ift, mdge e3 nun ,durdy Berlieven im
yengern Sinne ober durdh Wblieferung an eine zum Cmpfange
it bevehtigte Perfon obev burd) Entwendung feitend eined
2 Boftbeamten oder eined Dritten Yerbeigefithrt werden” (BHE
12 &. 472 §. Grw. 3). Ted weitern it auch die Legitimation des.
Klagerd gegeben, indem er vom Wbfender zur Seltendmachung der
Fovverung bevollmdchtigt it (vergl. Art. 34 PRE).

3. it fonady dle dent Proge beherrjhentve Redhitdjrage die, ob
bie Ablieferung an den Sohn Brunner eine gehdrige Erfiiliung ved
Trandportvertraged durc) die Pojtverwaltung war, o bat der
Periveter ded Kidger3 Heute mit Fecht den Standpunft fallen ge-
lafien, bie Ablieferung an den Sobn habe fdhon dedhalb nidht er-
folgen ditrfen, weil in Cjdenbach wei ,J. Brunner” ertjtievten,
und dad Pojtftird hatte aud diefem Grunde ur Bervolftdndigung
der Ndvefle auriicgehen follen. €3 fonnte fitr die Poftverwaltung
fein Bweifel bdavitber befteben, dafy der Wertbrief fitr Brunuer
Bater — den Kldger — beftimmt war, und die Wblieferung an
Brunner Sobn it dennt audy nur in der Weinung erfolgt, dbaf
ev babei al3 Otellvertveter de8 Ubreffaten figurieve; in diefem
Sinne bat er aber audy dle Quittung crteilt. Sonad) {ragt es {ich
nur, 06 bev Sobn Brunner al3 empfangsberechtigt gelten durfte,.

4. Bum Nadpoeid dafile, dap fie den Trandpovivertrag vidhtig
erflillt Babe, ruft dle Beflagte vor allem Hiff. 40 ver ,Dienftin-
ftruttion fitv dad Beftellperfonal ber fdweizerijhen Pojtverwaltung”,
vom 15. WAngujt 1897, an, welde lautet: ,Die eingejdhriebenen
»Oegenftinde ditrfen nur dem Wdreffaten odev dem vou ihm {drift=
#lith begeichneten Stellvertveter oder Bevollmadhtigten ober einem
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verwadienen, im gleichen Haudhalte febenden Familienmitglied
»Und nur gegen jofovtige Quithung audgehindigt iwerben. . . . .
nOie eingejchriebenen Gegenjtdnde find iberall ind Domigl zu
ybeftellen.” Die Beflagte macht geltend, der Sohn Brunner fei ein
mevoadyjened” Familienglied im Sinne diefer Bejtimmung., Dem-
gegeniiber Hat der RKldger, indbefondere im Heutigen Bovirage, die
Gitltigleit diefer Dienftinjtrutiion, foweit fie mehr ald eine An-
weijung an die Poftbeamten und -Ungeftellten entbalte, beftritten,
indem fte eine unguldfiige Abdnderung bed PRG darftelle und
von infompetenter Gtelle audgegangen jei. €3 empfiehlt fich, in
erfter Qinte die Frage der Gefebmipigheit diefer Snftruftion und
ihre Tragweite zu prifen. Jn ver Prifung diefer Frage ift das
Bunvedgericht al3 Sivifgevicht erfter und lepter Jnjtany durdhaus
frei, da nachy allgemeinem Rechtdgrundiay die Kompetens fitv bdie
Sade felbft aud) die Kompeteny fitv die Eutjcheidung prajudizieler
Borfragen mit fih bringt und die Schrante des Art. 113 Shlug-
abf. BB (Art. 170 Shluadj. OG) hier nicht gutrifft. (Bergl,
audy BEE 22 S. 629; ferner 26 II &. 516 f. Grw. 3, und
Affolter, Grundsiige ved fdyweiz. Staatdredhtd, . 146 Anm.
6; Th. Gulhl, Bunbdedgefes, Bundedbejhlupg und Bevorbnung
©. 100 §.) Dad PREG felbft nun enthdlt feinve Beftimmung
itber bie blieferungsberechtigten; bdagegen ermdchtigt ed in At
13 ven Bundesrat zum Crlal der ndberen BVebingungen hber bie
Befdrverung von Perjonen und Saden in der PTLO [Pofttrans-
portordnung]. Die PIO enthdlt beziigliche Beftimmungen hin-
fidtlich eingefchriebener Sendungen in Art. 24 Biff. 1: banady
erfolgt die Aushiandigung (refommanbdierter Briefpoftgegenjtdnde
fowie) der Fabrpoftitie an den Aovefjaten oder jeimen ,Stellver:
vertreter”, Demgegenitber enthalt Biff. 45 dev citierten Dienftinftrut-
tion gweifellod eine WAbdnderung, infoweit fie ald empfang8be-
vedhtigt weiter erfldrt jebed erwachfene mit dem ovefjaten im
gleien Haudhalt {ebende Familienglied. Die Frage, tmwieweit die
Poft ibre aud ibrer (vertvaglichen oder gefeblichen) Stellung
fliegenden Pflichten ordnungdgemif erfiillen fdnne, wird dadurch
anverd entjdhieden ald in der PTO; e findet dabuvd) eine Ab-
fhwidung der dem Publitum gegebenen Gavantien ftatt, fomit
eine Abdnderung der — vom Bunbdedrat infolge Delegation burdy
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ben Gefesgeber erlafjenen und aljo einem &efege felbft gleidh-
tommenven — PITO. Diefe Dienjtinftruftion ift offenbar von
ver Oberpoftvivettion erlafjen unbd, wie die Betlagte felbft anfithrt,
lebiglich im Poftamtsblatt publisiest worden. um Erlag einer
Redytdverordnung — und um eine jolde Hanvelt e3 fihy in frag-
lihem Puntte nad)y dem gefagtew — ift nun aber weder die
Oberpoftoireftion, nod) dad Pojtdepavtement befugt, wie fih aud
bem Bunbedgefes Nber die Orgonifation der Poftvermaliung, vom
25, Mat 1849 (AS ver Bunbedgefese 1 104 ff.; Wolf, Bun-
vedgefepgebung 1 &. 159 ff.), ergibt. Denn nach Ant. 2 leg. cit.
ift oberfte vollyichende und leitende Behdrbe (im Poftiwefen) der
Bunbedrat; ,alle bad Pofhwejen betreffenden Magregein und Bev:
Jflgungen gehen von ibm aud, joweit fie nidt von ihm an
 untergeordbnete  Beamte iibertragen werden”. Die unmittelbare
Oberaufiicht fodann fteht bem Poftoepavtement ju (Art, 7), dag
Borjdhlags- und Begutacdungdgewalt hat unbd fitv vie Bolziehung
ber pad Poftwefen betreffenden Gefege und BVerfligungen zu jorgen
pat. Nad) ber BVerovdbrung iiber den Gefthaftdgang Dder eidge-
ndjftihen Boftverwaltung, vour 26. November 1878, fieht —
Ast. 2 Biff. 3 — ,Crlak, Wbdudverung oder Aujhebung der all=
Jgemein  gitliigen  Trandportbebingungen  (Trandportordnung)”
bem Bundedrat u; dad Poltvepartement ijt bhiefiir nur vorbe:
reitende, begutacdytende und antragitellenve BVehdrde (Urt. 3), und
bie Oberpoftdivefiion (vergl. Art. 4) hat hiefiir Feine Kompetengen.
@3 ift aber aud) nicht bebauptet, daf der Bunvedrat die Dienit-
infteuftion, in Ausdibung bed ihm in Art. 13 PRE verliehenen
Rechtd sum Crlag der Trandporibedingumgen, genehmigt DHitte.
Gmveit fidh daler die allegierte Dienftinftruftion nicht ol3 bloke
Berwaltungdvorfdrift, Amveifung an ble Veamten und Unge:
fteliten, barftellt, jondern bdie Betehungen wijchen Pojt wmd
PBublifum, in3befondere dle Trandportbedingungen und die Frage
ber Grffillung ded Trandportvertraged, regelt, enthilt fie Redytd-
fage, und fie fann Jomit, weil nidht vom biegu ftaatSredtlich
tompetentenn Ovgan elaffen, nidht ald gefebmipig und veidgiiltiy
anevfannt werbent; dad {ft aber, mach dem gefagten, dbev Fall mit
ber Beftimmung bder Biff. 45, auf dle fih bdie Betlagte bevuft.
€3 fann aud) nicht odabin argumentiert werden, dad Publifum
untevwerfe fich beim AL[HIug ded Trandpovivertraged ftilljchmwei-
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gend ben ,von der Poit” aujgeftellten Bedingungen : Bovaus-
fepung bdiefer Unterwerfung wdre eben immer bdoch, dag die Be-
bingungen vedit3giltiy, von dev fompetenten Behdrde, audgingen.

5. Gutfallt jonach die Frage, ob bver Sobhn bed Kldgerd al3
pevwadyfened Familienglied” angefehen werden fdnne, fo ijt ledig-
fich noch zu pritfen, ob er alg ,Stellveviveter” bed KiGgers, im
Siune ded Wrt. 24 PITO, zu betvahten fef und ob aud viefem
Grunbd die Ablieferung an ihn eine gehdrige Crfillung bed Trans-
porivertraged bedente. Wad unter ,Stellvertveter” u verfteben ift,
muf iy im allgemeinen, mangeld abweidhender Veftimmungen in
ver Spezialgefebgebung, nach dem gemeinen Redht beftimmen, wo-
bei jebodh) bie befombern Berbdlinijle der Poft, wie indbejonbdere
tad Briefgeheimuid, mit ju beriidffichtigen {ind; danad) fann der
gefetsliche Bertveter nicht obme weitered und fhlechthin ald em:
plang8berechtigt angefeben werben fliv Senbungen an ben Ber-
tretenen; fermer ijt e8 uidyt notwendig, bay ber Bertreter felbit
handlung3fibhig fei; vielmehr fann der Deftinatdr auch eine Hand=
lungBunfibhige Perjon ald ,Stellvertveter” zur Cmpfangnahme
von Pojtjendungen begeichnen. Die Kundgabe der Stellvertre:
tung, Crmidtigung sur Cmpfangnahme nady auen, fann nach
allgenteinen Grunbdfdpen audbrittlich ovder ftilljcheigend gejdhehen.
Da im vorliegenden Fall eine auddriictlihe Grmidhtigung nidht
fattgefunden Bat, ift eingig au pritfen, ob jtilljcweigend eine G-
midtigung jur Cmpfangnahme von Wertfendbungen erfolgt fei,
b. . ob bie Poftbeamten und -angeftellten aud Handlungen bded
Rldgerd darauf {Gliegen fonnten, er bevollmichtige feinen Sobn
sur Cmpfangnahme von Wertfendungen. BVon Bebeutung ift bei
befer Frage gunidhjt bie Stellung ded Sohned Brunmer im Ge-
jdhafte ded RKligers. Da3 CErgebnid ded bdaritber gefiihrien Bes
weifed nun At fich folgendermafen jufommenfaffen: Der Sobhn
Brunner hatte erftend die von den Lefevanten in die Kafevei ge-
lieferte Mildhy abzurodgen und dad Quantum ber gelieferten Mildh
in dad Mildhbiichlein einzutvagen; ev Hatte weitend die Mitdh) an
bie Mildyfunden audsumeffen, zu verfaufen, ond den Kaufpreid
Tag fiv Tag tn Gmpfang u nehmen ; drittend endlich Hatte ev
bei dent vievteljihrigen Rafltagen — Wbredynung mit den Milch-
lieferanten — bem RKldger zu Belfen. €3 ftebt fernmer fejt, bap
ber Kldger biufig vom Gefchdft abwefend war, wenn aud) nicht
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fiiv lange Reit. Pofthalter Gimtenfperger Hat ferner ald Seuge
audgefagt, die Frau ded Kligerd BJabe ihm gefagt, Bater und
Sobn batten immer ujammen bad Sefchiaft gefiifet; der Sohn
habe e3 in Abwejenbeit de3 Baterd gefithrt. Scdhon diefe allge-
meine, uichit unbedeutende Stellung, die der Sohn im Gefdhaft
etmnabm, [t davauf {dylieRen, daf er ald zur Empfangnabme
von Pojtwertjachen bevollnddhtigt angefehen werden durfte. Vaju
fommt aber sveiter, dafy Brieftrager Brindli an Sohnt Bruuner
fdhon gweimal wor dem 2. uguit 1906 eingefdhriebene, an bden
Rldger (,J0f. Brunner, Kifer”) adrefjierte Segenftinde abge:
gebent Batte, ndmlich am 28, Suni 1906 einen vefommandierien
Brief, am 5. Jult 1906 einen Kovh; beidemal BHatte Brunner
Sobn quittiert ,J. Brunner Sobhn”. Gine Retlamation ded KId-
gerd gegen die Abgabe diefer Gegenftande an den Sobhn war nie
ecfolgt. Da nun vefommandierte Briefpoftgegenftinde in der PTO
begliglich Dder Rujtellung bden Fabrpoftgegenitinden gleichgeftellt
find, durite die Pojtverwaltung auf eine Ermidtigung ded Kli-
gerd an den ©obn, auch deflavierte Fabrpoftgegenjtinde in Em-
pfang ztt nehmen, fhliefen. Bu ber Abgabe an den Sohn bdurfte
gt endlich Brieftriger Brandli wn fo eher filiv bevechtigt Halten,
I8 biefer fury vorber gefragt Dbatte, ob ,da8 Geld” noch nicht
gefommen fei. Muf aber danad) aud ver gejchilverten Stellung
bed Sobned im Gejchift, jujammengehalten mit ver Wbgabe ein-
gefdhriebener, an ven Kliger abrejjierter Sendungen an ben Sobn
und bder Tatjache ded Nichtwiderfpruchd bed Kligerd gegen biefe
Abgabe, auf eine Ermiditigung ded3 Sohned ur Cmpfangnahme
audy deflacierter Pojtfenbungen gefdilojjen werben —, war aljo
Sohn Brunner al3 ,Stellvertreter’ im Sinne bed Avt. 24 PITO
3u betvachten, fo BHat die Beflagte ven Traudporivertvag durdy Ab-
lieferung bed Wertbriefed an ihn vidhtig erfiillt, und der nach-
berige Berluft bed Gegenftanbded fallt nicht ihr zur Laft. Aujd
biefem Grunbe muy die Klage abgewiefen werben; —

erfannt:
Die Klage wird abgewiefen.
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III. Zivilstreéitigkeiten zu deren Beurteilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
worden ist. — Différends de droit civil
portés devant le Tribunal fédéral par convention
des parties.

23. AUrteif vom 13. JFebruatr 1908
in Gaden Hof Comana, KL, gegen Gemieinde Safien, Befl

Streit (Feststellungsklage) iiber Eigentum an einem Wald. — Umfang
.der (die Kompetens des Bundesgerichts bestimmenden) Prorogations-
abrede der Parteien. — Zuldssigheit der Klage : Feststellungsinieresse
.des Kldgers. — Biindner PR § 214 Abs. 2. — Rechisgeschichtliche
Entwicktung der Eigentumsverhilinisse.

A. Mit Klage vom 2. Mirz 1901 Hat der Hof Camana
Peim Bunbedgericht gegen die Gemeinde Safien dad Rechtdbegeh-
ven geftellt

,&3 fei Dem Kidger dad Cigentum an bem Camaner Wald
p3usuerfennen und war af3 Genoffenjdhaitdgut.”

Su ihrer Antwort vom 27, Mat 1902 Bat die Gemeinde
Saften folgende FRecht8begehren gejtellt:

,Dad Bunvedgericht wolle erfenmen : 1. der ftreitige Camaner
STl gehbrt dem Cigentwm nach der Gemeinde Sajien. Die
,Cigentumatlage ift vemgemdi abyuweifen; 2. eventuell fiir den
LFall, dajp bad Gigentum an fragliem Walo Camana zuges
proden wird : a) Dad Bundedgericht ift infompetent in Be:
»348 auj die Frage, ob Camana eine dffentliche oder privatredyt:
Slidhe juriftifche Perfor und 06 dedhald ihr LWaldeigentum nad
ben Grundjisen bed BHffentlichen ober nad) bdenen 0ed Privat:
,rechted gu vevwalten fei; b) jubeventuell: ber $Hof Camana it
eine Bifentlich vechtliche Rovporation. Demgemip Abweifung b
Shesliglichen Nechtdbegebrens.”

i der Meplif vom 17, Apvil 1903 und der Duplif vom



