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3. Da fomit ble Refurdfrift ald verfhumt gelten mug, ift auf
ben Refurd definitiv nidht eingutveten und derfelbe ald erledigt
abjujdyreiben; —

ecfannt:

Das Wiebeveinfebungsdgejud) wird abgewiejen und ed wird auf
ben JMefurd ved B. 3.-T8. gegen den Enifdheid der Schatungs:
fommiffion bed XVIIL RKreifed vom 30, Oftober 1907 wegen
DBerfpdtung nidht eingetveten.

18. Arteil vom 11. Aldrs 1908 in Sachen
Raas, Befl u. Ber.-KIL, gegen Raas, KL u. Bev.-Bekl,

Berufung ; Form und Frist. Art. 67 Abs. 2, 65 0G. Datum der Mil-
teilung bei Abreise ohne Hinterlassung einer Adresse,

Dad Bunbdbedgeridt hat
Do {ih ergibt :

A. Durd) Urtell vom 4. Februar (an die Pavteien erpediert
am 7. Februar) 1908 hat bag Obergericht ded Kantond Thurgau

erfonnt: ‘

1. €3 fei dvie Che ber Litiganten in Unwendung ded Art. 46D
bed JBivilftanodgefesed fofort befinitiv gejchieden.

2.—D. (Regeln die Folgen.)

B. Mit Gingabe vom 47. Februar (in Mailand der Poft tber-
geber am 18, Februar) 1908 BHat der Beflagte and Obergericht
bed Kantond Thurgau gefchrieben: ,Soeben ging mir durdy die
»Poft 2ad Urteil vom 4./IL 08 ein und leite ich hiemit Apypel-
Jlatton an ba3 Bunvedgericht ein. Bitte miv die Bedingungen
pmitguteilen, die ich au erfitllen YHabe.”

Wit Cingabe vom 6. Mirz 1908 (in Mailawd zur Pojt ge:
geben am jelben Tag) and Bunvesgericht hat der Beflagte fo-
bann erfldvt, dag er nicht gegen die Scheivung, jondern uur
gegen die Beftimmung betreffend basd Cheverbot und betveffend die
Heraudgabe veg Kinded appelltere; —

in Crwdgung:

Die Mitteilung bes Beflagten an die Obergerichidfamylei Thurs

goau vom 47, Februar 1908 fann nidt al3 gitltige Berufungs-
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erflfvung  angefefen werden, weil entgegen bder Bor{dhrijt bed
Art. 67 Abf, 2 O davin nidht angegeben ift, inwieweit bad
fantonale Urtell angefodhten wivd und welde Abinberungen be-
antragt werden. Audy in der Cingabe, die der Beklagte vou Mai-
Tand aud am 6. Mavy 1908 an3 Bundedgericht gevichtet Jat, it
nur gefagt, in weldher Begiehung dad Uvtell angefochten wird
wnd jind fetnerlei Abdnberungdantrage formuliert. Aud) diefe Ein-
gabe fann daber nicht ald formell rvidhtige DBerujungderflGrung
gelten (US 24 I &. 65 26 11 S. 185). Selbft wenn fie aber
<al8 joldhe anguerfennen wdve, wive dbodh) die Berufung verfpitet
und Eonute aud diefem Grunbe niht auf fie eingetveten werben.
Die BVernfung vom 6. Mavy 1908 wiirde ndmlich) nur daun ald
vethizeitty erfheinen, wenn bdie Mitteilung bed Urtelld an ben
Beflagten am 15, Februar oder fpdter erfolgt wire. Nun ift dasd
Urteil am 7. Februar durdy bie Obergerichtdfanglei an die Par-
teien expediert worben. (An bdiefem Tage Hat e3 auch die Klige:
vin lant Empfangdjchein erbalten.) Die Bujtellung fitr den Be-
flagten gefhal an bie Adrefle: Sihlquai 282 Bitwidh, und der
‘Cmpfang ded Urtelld wurbe dafelbft am 9. Februar vom Bater
bed Beflagten fiir diefen {duiftlich beftatigt. Devr Betlagte Yaite
dn den lepten Wonaten tetd unter fener Wdrefje jeine Eingaben
an dle fantonalen Sevicht3ftellen gemadht und fie damit den lep-
tern gegenitber in verbinbdlicher Weife al3 fein Domizil angegeben.
@3 jopeint, da er in jingjter Beit nac) Mailand verzogen ijt;
bodh hat er Hievon der Obergerichtafanzlei, joweit erfichtlich, feine
Mittetlung ufommen (affen. Diefe Unteclafjung mug ald Ein-
verftdndnid damit gedeutet werden, daf die den Scheidungdprozed
‘Betreffenden Buftellungen nad) wie vor in vehtBverbindlicher Leife
.an fein bidheriged Domizil gefhehen ounen. Dann ift aber die
‘Mitteilung ded Wrteild im Sinne von Art. 65 OY ald an
‘vemjenigen Tag erfolgt su betrachien, an weldhem dev Beflagte,
ennt er nod) in Bitvic) wdire, nach bem ovdentlichen Laufe bvev
Dinge vom Urieil hatte Kenninid nehmen Idnnen. Died wive
aber fpateftens am 9. Februar, on weldem Tage dad Nrteil vom
Bater de3 Beflagten in Cmpfang genommen wurbe, dev Fall ge:
“wefen, Lollte man in eintem Falle wie dem vorliegenden anneh:
amew, bap bdie Witteilung erft mit der tatficdliden Kenninid-
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nabme exfolgt fei, fo witde fich die bedentliche Folge ergeben, baf
eine Partet e3 in ver Hand Hatte, die Mitteilung und damit bdie
Rechtafraft des Urteild auf unbeftimmte Beit hinaudzuichieben
badurdh, dafs fie ed unterlift, von der Domizilinderung bem Ge-
ritht oronungdgemdp Mitteilung gu madhen. Selbft wenn man
fibrigend bei der Frage nach dem Reitpunft dev Urteil@mitteiluug
Bier- nidht auf die Buftellung ded Urteild an bdie Biircher-Aorefie
bed Beflagten abftellen, fomdern den Umftand, dag er nady Wai=
land verzogen war, beritdfjichtigen wollte, witrde fich die Berufung
ald verfpatet darfteflen, woeil normaler Weife und mangeld aller
gegenteiligen  Anbaltdpuntte davon audzugeben wire, daf bad
Urteil dem Betlagten ofne wefentlichen BVevzug nacy Wailand
nadhgefandt wurde und daf ev e3 jedenfalld vor dem 15. Februar
erfalten Haben mulp; — :

erfanut :

Auf vie Berufung wird nicht eingetreten.

19. Asfeif vom 20. Adry 1908 tn Sachen ,
Soge Dabheim Tr. 8 des Aeutralen Guttemplorordens, Befl.
u. Ber-KL, gegen Soge Dahein Ar. 8 des Independent
Order of Good Templars, KI. u. Ber=-KL

Berufung an das Bundesgericht: 1. Zuldssigkeit : Anwendbarkeit
eidgenssischen Rechis, Art. 56 0G. Namenrecht. Es untersieht dem.
kantonalen Recht. Die Bestimmungen des Firmenrechts, insbeson-
dere Art. 876 OR, bezichen sich nur auf Geschdflsfirmen. Der Schutz
der Namen idealer Vereine kann trotz Eintragung im Handelsregis-
ter nicht auf diese Bestimmunyg gestitzt werden. 2. F. ormgultigkeit :
Erfordernis der Rechtsschrift bei Streitwert unter 4000 Fr. Art. 67
Abs. 4 0G.

Da3 Bunbdedgeridht hat
ba fidh evgeben : ‘
A. Die Klagerin Loge Daheim Nr. 8 ved Independent Order
of Good Templars Bat gegen die DBeflagte Loge Dabeim Nr. 8
- pe3 Neutvalen Guitemplerordbend RKlage mit folgenden Redhtd=
egebren erhoben :
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o1 €8 fei der Beflagten zu unterfagen, folgende MNamen 3u
Hflbren

»8) ben Ftamen Loge Takeim Nr, 8 bed Guttemplerordens ;
Lomm Namen Loge Dabeim Nr. 8 1. 0. G. T. vder umgelebrt;
Jhen Jtamen Unabhangiger Ovven der Guttempler Loge Dabeim
Nv. 8; ven Namen Independent Order of Good Templars
2 Dabeim-Roge Nr. 8, und zwav alle diefe Namen mit ober ohne
uﬁufﬁﬁ ” ,,neutrai“ “ 3

#b) trgenbwelche Bejtanbteile ded Namend der Klagevin (ins-
nDejonbere die Wbkiivgung L O. G. T.) in irgendweldjer Kombi-
pRation, mit ober obne Rufdbe (indbejondere ded Sufaged ,,neu-
JLral?4) in ibrem eigenen Bereindnamen zu verwenden.

. €3 fei die Beflagte zur Wnerfennung bed Cigentums bder
#Rlagerin an den in Beilage 24 aufgeziblten Gegenftinden, fo-
L0t 3u deven Hevaudgabe an die Kldgerin zu veructeilen.”

St fepter fomtonaler Jnftang Bat darfiber da3 Appellationd-
gericht ved RKontond Bafel-Stadt mit Urteil vom 24, Januar
1908 erfannt: _

I Die Betlagte wird vernrteilt, die Fitbrung folgender Namen
st unteclaffen: ,Loge Dafeim Nr. 8 bed Suttemplerordens” ;
JL2oge Dabeim Nv, 8 I 0. G. T.“ ober umgelehri; ,Unabbin-
giger Orden der Guttempler Loge Dakeim Nr. 87 ; Independent
Order of Good Templars Dabeim Loge Nr. 87, und war alle
biefe Jamen mit ober ohne Bufap ,nentral”,

II. Die Beflagte wird dabet behajtet, die Worte ,Loge Dabeim
Rr. 8% ober umgefebrt in ihrem Namen nicht mehr gebrauchen
a4 wollen und wird verurteilt, die Berwendung folgender weiterer
Beftandteile ded Namend der RKligerin zu unterlaffen: ,Unab-
Hangig” oder ,Independent” in Berbindbung mit Guttempler-
orden ober entprechender Benennung I O. G. T.”, jowie ,Sut-
templer” oder ,Good Templars”, ,Guttemplerorben” oder ,Or-
der of Good Templars”.

IT1. Die Beflagte hat ber Klagerin die im JInventar vom
Februar 1903 al3 ,B. Eigentum der Logen Basilea und Da-
beim” und ald ,C. Gigentum der Loge Dabhetm” beeichueten
Gegenftinde mit Anudnahme ded Charters ber foge Dabeim und
per finf Rituale old Gigentum der Kldgerin anjuerfenmen unbd,
foweit fie im Defig der Beflagten find, der Kldgevin Heraudzu-



