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Feftitellung der Borinftany, baf die ,Berpflichtung” anldflich ded
Raufverivaged zu ftande gefommen Jei, al§ aud)y aug dem Wort:
laut der ,Berpflichiung” felber, worin e3 bheift, die Erilarung
be3 Rldgerd werde abgegeben ,im Unjdhluffe an einen bHeute ab-
gefchloflenen SKaufoerivag” upw. Die beiden Recht3gefchifte ftan-
pen aber nicht nur im engften Bufammenhang, jondern 3 qua-
lifisiert fih ble ,Verpflihtung” geradegu al3 eine Erglugung
besw. Modvififation ved Kaufvertrages, da jie im Effefte auf eine
bedingte Redbubtion ded Kaufpreifed heraudfam, Unter bdiefen Um-
ftanden vwird felbftveritindlich fene ,Berpflichiung”, weldhe mit
bem Kaufvertrage jteht und fallt, von dem gleichen NRecjte be-
berrjcht, wie diefer, alfo, da lepterer unfiveitig ein Riegenidhafts-
fauf war, vom fantonalen Redhe.

Dad Bunvedgericht ift daber sur Anbandnahnie der Berufung
dnfompetent ; —

evfannt:

Uuf die Berufung wird nidht eingetreten.

16. Axfeil vom 25. Jannar 1908 in Saden
Br. & gie,, KL u. Ber.-K1., gegen B., Befl. u. Ber.-Befl,

Art. 43 0G: Wiederherstellung gegen den Ablauf der Berufungsfrist.

Dad Bundedgeridit hat

ba fidh ergeben:

A, Durd) Urtetl vom 13. November 1907 Hat vad Kantons-
geridyt be3 Kantond St. Gallen iiber die Rechtsfrage :

noft nidht gevichtlich gu erfennen, Beflagter fei pilichtig, bder
»Rlagerfhaft ald Criap fitv nidyt gelieferte Wuffelin und Progep-
»Loften dle Summe von 10,368 Fr. 80 Gt3. nebft treffendem
»3ind 3u bezablen 24

evbanut

Die Klage ift im Betrage von 5932 Fv. 40 Ct3, nebit 59/,
Binfen von 1248 Jr. 65 Gt3. jeit 28. Mai 1906 gejchirgt, im
dibrigen abgewiefen. Beflagter ift bevechtigt, den ihm aus Waren-
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fieferungen gutfommenden Betrag von 4683 Fr. 85 Ct3. mit
porftehender Forderung ju vervedynen.

B. ®egen diefed Urteil haben die Kliger am Tage nad) Ab:
Tauf der Berufungsfrift die Berufung an vad Bundedgericht er-
Havt mit dem Untrag auf Sutheigung der Klage tnr vollen Ve-
trage, ,da8 Beipt im Betrage von 13,308 Fr. 80 Ctd. nebt
JLreffendem Bind”.

Gleichzeitig hat ber BVertveter ber Kikger ein Sejudy um Wie-
berberftellung gegen die Folgen der BVerjaumung der Berufungs-
feift eingeveidht. Diefed Gejuch wird dbamit begrlindet, daf ufolge
der gefdhaftlichen Krife in Wmerita die ft. gallijhen Sticereierpor-
teure zur Seit gefdhiftlidy gang augevorventlich in Anfprucdy ge-
nommen feien. So habe gevave im fligerijhen Gefdhift am Tage
der Friftoerjdumnisd ver Teilhaber Aug. Br. 5§ abendd 11 Ubhr
gearbeitet. Snfolge biefer ,unverjdulbeten Sejchiftd- und Swangs-
lage” fei ber genannte abgeBalten gewefen, dem Anmwalte vedt:
seitig Auftrag ur Grgreifung ter Bernfung zu geben ,begw.
veffen Moty auj dem UrteilBregeffe {tber den Ablauf ver Ve:
wufungdfcift ju beachten”; —

in Grwdgung:

1. Dak groper Gejchiftdandrang nicht ald ein der redtseitigen
Berufungdertldrung entgegenjtehended Hindernid im Sinne von
Art. 43 O erjdyeint;

2. dafs denn aud) nad) der Begrinbung ded Reftitutiondgejudyed
ble Frijtoerfiumnid im vorliegenden Falle nicht auf eine infolge
Gefhiitaandranged eingetvetene Unmbglichleit, jondern vielmeby
auf eine BVergeRlichteit suviicdsufithren {jt, wobel ber Gejchdfts-
anbrang lediglich al3 Cntjhuldigungdgrund in Betvacht fommen
finnte;

3. bag aber eine Verlidfidhtigung folder Entjcdhuldigungdgrinbe
im Geletse nicht vovgefehen ijt; .

4. baf fomit, infofern e fih um Berjdumung der Berufung3-
frift burcy die Teilhaber der Fligerifchen Firma Danbdelt, ein ge-
feplicher Rejtitutiondgrund nidht vorliegt;

5. daf unter biefen Wmftdnden nicht su unterfuchen ift, ob die
Berufungderflaring nicht auch von dem ur Progepfithrung be-
vollmaditigten Anwalte Hatte abgegeben werdert fdnnen;



108  A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Ziviigerichtsinstanz.

6. bag nad) bem gefagten bad Neftitutiondgefuch ald unbe-
grimbet evjcheint und daber auf bie Berufung wegen Verfpatung
nidht etngutveten ift; —

erfanng:

Dad Reftitutiondgeud) wird abgewiefen.

17, Urteil vom 25. Jebtuor 1908 in Sadhen
3-2. gegen Bodenfee - Toggenbutg - BahungeleNldjart.

Wiederherstellung gegen den Ablauf der Rekursfrist des Art. 35
ExprGes. — Fir die Wiederherstellung ist nicht Art. 69 BZP,
sondern Art. 48 OG anwendbur. — Voraussetzungen der Wiederher-
stellung nach dieser Bestimmunyg.

. Da3 Bunbedgeridht Hat
oo {1 ergeben :

A. Mit Eingabe vom 30. Januar 1908 fat Gemeinderat 3.-78,
in &. burdy Aovolat Dr. X. dafelbft gegen einen Entjcheid bder
eivgendifijchen Schigungstommijfion fiiv den XVIIL Kreis, vom
30. Oftober 1907, in feiner Grproprintionsfiveitjache mit bder
Bovenfee-Toggenburg-Bahu geftitgt auf Avt, 35 CrprGef. beim
Bunvedgericdht Befchwerde gefithrt und darin bepfiglich der Cin-
baltung der Befchwervefriit bemerft: ,Ter Entidheid trigt auf dem
oAmfdilag teetimli) ben Bermerf |, sugeftellt den 30. Tezember
,19074%, ijt aber laut Tert, Schlufdatierung und Unterfehrift
#0e8 Prdfiventen ber Schaungdtommifiion auj ver lepten Seite
De8 Cnticheived erft am 31. Degember 1907 in ©. ausdgefertigt
pworden und am 1. Januar in G. auf der Poft eingetroffen.
yEventuell wird beantragt, bei der Pojtvireftion &. vas Abgabe-
yoatum durdy bie Poft feftitellen u lafjen.” Die vom Préijiventen
be3 Bunvedgerichtd angeftellten Grhebungen ergaben jedodh, daf
ber Schagungdenticheid tatfichlich) fehon am 29. Degember duvch
bent Prdfiventen ver Schagungdfommiffion in G. der Pojt fibers
geben und bem Refurventen 3.-TW. perfdnlich — laut dem von
b batievtent und unterfchriebenen Gmpjangdicheine — am  30.
Degember ugeftellt worden ift.
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B. Anf Grund diefer Sadhlage Hat der Bundedgerichtdprafivent
durd) Urtelldantvag vom 1. Februar 1908 (mit Bovbehalt der
gevichtlichen Cnifcheidung fitv den Fall dev MNichtannabhme dedfelben)
die Bejdpwerde al3 verfpiter eingeveicht erfldrt und verfiigt, e3
werbe bavauf uidht eingetreten.

C. Sn ber Folge hat Advofat Dr. X. namend 3.-W. mit
Gingabe vom 6. Feoruar 1908 um Wieberherjtellung gegen die
Folgen ver BVerjiumung der Befdhwerdefrift evfucht. Gr berujt fich
auf divefte obder analoge Wnwendbavfeit der Wrt. 69 und 70
Bunded: IPO cber ved Wrt. 43 O, und madyt Jur Begritndung
wefentlich geltend: Sein Klient habe in ber Sache nicht biveft
mit ihm vecfehrt, jondern ihm bden Schabungentjcheid ohne
Gouvert und ofne Begleitfchreiben durdh eine oritte Perfon (Jn-
genteur K., der dabel yperfdnlich inteveifiert fei) am 9. Janmar
ltbergeben fafjen. Gr BHabe den Gutjdheid bievauf fofort ftudiert
und, am Schlujie vedjelben angelangt, auf Srund ded dort neben
ber Unterfchrijt ded Prafiventen der Scdhapungdfommiffion von
Deflen eigener Hand eingetragenen Latumd bder Audfertigung:
31, Dejember 1907 die Befdhwerdefrijt ald ant 30. Januar 1908
ablaufend Dbevedmet und ur Bormerfung in feiner Wgendba auf
pem Cnticdheive notievt. Dabel Habe er dad auf bem Umidhlage
ed Entfheived angegebene Suftellungdvatum: 30. Degember 1907
nidht beachtet, jondern bdiefe Differeng der Tatierung erft am 30.
Sannar, anlaplidy der Ubfafiung der Vefdhwerbe, entdect. Mun
Babe er bdlefed frithere Wmjdblaggdatum al3 wunridtig angefeben
und bedhald i der Befdywerde bona fidle — wie fhon fein
beigefligter Beweidanivag ecfenmen laffe — behauptet, der Gnt:
fheid miiffe am 1. Janmuar in @ eingetroffen fein. Jn den
nun fejtgeftellten Srvtum dtber den wirflichen Sadhverbalt fei er
alfo durdy einen Febler dev entfdheibenven Behdrbe, der Schabungs-
fommifjion, felbjt verfelt worden: ba3 faljhe Audftellungdvatim
bed Entidyeided Gabe ifn {iber dad Datum der Suftellung ge-
thufdht und damit jeine unriditige BVeredhming ver Vefchwerdefuift
vevanlaft. Angefichtd der Datierung ded Enticheided Ednne weder
feinen RKlienten ein BVorwurf treffen, weil er ihm feine Mitteilung
gemadyt Habe, wamn er den Entjdheid erbalten bhabe, nody ihn als
Bertveter, weil er nicht extra danady gefragt Habe. Andy die Gegen-



