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Hat aber ber Kldger fein Vermbgen von frgendwie nennendwerter
Bedeutung, vann erfdeint aud) der Schluf ver BVorinjtan auf
bie Wabrjdeinlichleit Linftiger Bediteftigheit ded KiGgerd ald nickht
anfechtbar, Chenfowenig ijt etwad dagegen eingnwenden, dba die
Borinjtany den Verunglicften ald unterjtiibungsdfibig betvachtet
bat, v Bbatte ald 20 jabriger Shlofjer einen Taglohn vou £ Fr.;
fein Berdlenjt wive mit der Reit gowil nodh geftiegen. Big u
feiner Berbeivatung, von der ungewip ift, ob und wann fie einge-
treten wdve, hitte er aljo feine Eltern wohl unterjtiigen Hunen.
6. Ter Vetvag ber vou der BVorinftany dem Kidger ugeipro=
chenen Gntjdhadigung (500 Fr.) ift von der Beflagten eventitell
nicht angefochten, Gv ift in ver Tat fo befcheiven, daf eine Cr=
miigung unter feinen Wmiftdnden in Frage fonumen fann.

Demnad) hat dagd Bunbdedgevicht
erfannt:
Die Berujurtg der Beflagten wird abgewiefen und demgemdfy

bad Urtetl bed Appellationd: und Kaffationdhofs ded Kautond

Bern vom 10. September 1907 in allen Teilen beftdtigt.

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege..
Organisation judiciaire fédérale.

15, AUrteil vom 25 Somitar 1908
in Saden Botfd) - Oreiner, KL u. Ber.-KL, gegen Chemifdye
Fabrik Sdiweiserholl A.-G., Befl. u. Ber.-Befl.

Zulidssigkeit der Berufung : Anwendbarkeit eidgendssischen Rechts.

Art. 56 0G. Verpflichtung, die im Anschluss an einen Liegenschaf--

tenkauf eingegangen ist.
Dad Bunbdedgeridht Hat
da fich evgeben :

Ao Um 7. Mirg 1907 fam wijden dem Kldger a3 Verfiu-
fer und bder Betlagten a3 Kauferin iiber eine vem Kliger gehd=
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venbe, it Bafel befindliche Legenfdaft ein Kaufvertvag u ftande,
Am gleichen Tage beurfunvete dev gleiche Notar, vor weldhem ber
Raufoertrag  abgejchloffen vourde, folgende ,Berpflichtung” besd:
Ridgers, weldhe ,im Anjhlug” an obigen Kaufvertvag ju ftande
gefommen et :

»Gir den Fall, daf bie Kauferin, Ehemifdhe Fabrif Sdyweizer-
«Dall, vou der fompetenten Vehdrde angehalten werden follte, an.
,die Koften der Koblenftrafe, fet 8 fiir Lanberwerbungs-, fei e3
Jfur Critellungdtoften bder Stragenaniage, Beitrige zu leiften,
Joerpflichte ich midy, dev Chemifhen Fabrif Schweizerhall bdie
»9dlite bavan uvitdyuvergiiten.”

3n der Folge wurde die Betlagte vou ben zujtindigen Jujtan=
gen gur Leiftung eined Beitraged von 25,457 Fr. 75 Gi8. an
bie Unlegung der Koblenftrafe veruvteilt. Hievauf verlangte fie
vom RKldger bie Halfte bdiefed Vetrages, die fie irvtimlicherioeife
nur auf 10,688 Fr. 87 Gta. begifferte, und ald ber Kldger die
Babhmg  verweigerte, betvieb fie bdeufelben. Snfolge RechtBvor-
jhlaged ved Kldgerd fam e3 fodaun ur Erietlung der provifo=
rifdhen Recht8dffnung fiiv obigen Betvag von 10,688 Fr. 87 €13,
Hievanf verlangte ber Kidger Wberfennung der Forberung, filv
weldye dle Rechtddifnung bewilligt worden wav, begw. Feftftel-
Lung ber Nidhterijteny der gejamtenn Forderung von 12,728 Frv.
85 @13,

B. Durd)y Nrteil vom 13. Degember 1907 hat dad Appella-
tiondgericht ded Kantond Bajelftadt die Klage ginglih) abges
wiefen, da bie Forderung von 12,728 Fr. 85 €18. zu Redyt:
beftebe.

C. Gegen diefed Urteil Hat der Kldger die Berufung an dad
Bundedgericht gu ergreifen evflirt, mit dem Anirag auf Gut-
beigung der Klage; —

in Grwigung:

Da ber im Streite liegende Anfpruch auf der ,Verpflichtung”
vom 7. Pedry 1907 beruht, jo ijt hinfichtlich dev Frage bed an-
jwwendenben Recht3 die vedhtliche Natur Ddiefer ,Berpflidhiung”
feftsuftellen. Nun ifi e3 flav, dag leptere im engften Bufammen=
bang mit dem am gleichen Tage vor dem gleichen Notar abge:
fdhloflenen Kaujvertvage jteht, Died evgitt fich jowohl aud der
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Feftitellung ver Borinjtany, dag die ,Berpflichtung” anldflich ded
Raufvertvaged zu jtande gefommen fei, ald auch augd vem LWort-
laut ber ,Derpflichtung” felber, worin 3 beift, die Crfldrung
ve3 Klagerd werde abgegeben ,im Anjdluffe an einen BHeute ab-
gejbloffenen KRaufverivag” ujw. Die beiden NRecht3gejchafte jtan-
ben aber nicht nur im engjten Sufammenbang, fondern e3 qua-
lifisiert ftch bie ,Verpflihtung” geradbegu al3 eine CErgdngung
beaw. Wovififation ded Kaufvertrages, da fie tm Cffefte auf eine
bedingte Nevuttion ded Kaufpreifed heraudfam. Unter diefen Wm-
ftanden wird felbftverftandlich fene ,BVerpflichtung”, weldhe mit
bem Kaufvertvage fteht und fallt, von bem gleichen Redjte be-
berrjdyt, wie diefer, alfo, da leptever unftreitig ein Legenjdhafts-
Fauf war, vom fantonalen Redhte.

Dad Bunvedgericht ijt baber zur Anbanduahute der BVerufung
Anfompetent; —

evfannt:

Auf bie Berufung wird nidht eingetreten.

16. Arkeil vom 25. Jantar 1908 in Saden
Br. & Gie, KL u. Ber-KL, gegen B., Befl. u. Ber.-Befl,

Art. 43 0G: Wiederherstellung gegen den Ablauf der Berufungsfrist.

Das Bunbdedgeridht hat

ba fid evgeben:

A, Durdy Urtell vom 13. November 1907 Hat va8 RKantond-
-geriht bed Kantond St. Gallen iiber die Rechtsfrage :

w3t nidht gevichtlichy au ecfennen, Beflagter fei pfichtig, der
pSldgecichaft al3 Criag fitr nidt gelieferte Muffelin und Rrogef-
oLoften dle Gumme von 10,368 Fr. 80 Gi3. nebft treffendem
»3ind zu besahlen 2/

evfannt :

Die Klage {ft im Betvage von 5932 Fv. 40 €t3. nebjt 59/,
Sinfen von 1248 Fr. 65 G, jeit 28, Mai 1906 gejehitit, im
dbrigen abgewiefen. Beflagter ift bevechtigt, den ihm aus Waren:
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liefernmgen  gutfommenden Betrag von 4683 Fr. 85 €13, mit
vorftehenber Forderung 3u vervedynen.

B. Gegen diefed Urtell haben die Kldger am Tage nad)y Ab-
lfauf der Bernfungdirijt die Berufung an bad Bundedgericht ev-
Havt mit vem UAntrag auf Gutheipung der Klage im vollen Be-
trage, ,bad YHeift im Beivage von 13,308 Fr. 80 &3, nebft
niveffenbem Rins”.

Gleichzeitig hat der Bertveter der Kliger ein Tejud) um Lie-
berberftellung gegen die Folgen der Verfiumung der Verujungd-
feift eingereicht. Diefed Gefuch wird damit begrilndet, baf ufolge
ver gefchdftlichen Krife in Amerita dle §t. gallijdhen Sticfeveieypor=
tenve juv Reit gejhaftlidh gang aufevorventlich in Anfprucdy ge-
nommen {efen. So Habe gevade im Fldgerijhen Gejdhaft am Tage
ber Friftverfiumnid der Teilbaber Aug, Br. 6i3 abendd 14 Uhr
gearbeitet. Snfolge defer ,unverfduldeten Gefhiftd- wd Iwangs-
lage” fei der genannte abgehalten gewefen, dem Unmalte vecht=
geitig Auftrag jur Crgreifung der Verufung zu geben ,begw.
deffen Motiy auf bdem Urteildregefe itber bden Wblauf der Be-
rufungdfeift ju beachten”; —

in Grwdgung:

1. Daf groper Gefchiftdandrang nidht ald ein der vechtzeitigen
Berufungertlavung entgegenjtehenved Hindernid im Siune von
Art. 43 OG erjdpeint ;

2. baf denn audy nach der Begriindung ded Reftitutiondgejudyed
ple Friftverjdumnid im vorliegenven Falle nicht auf eine infolge
Sejdhaftdantranged eingetvetene Mumbglichleit, jondern vielmebr
auf eine Bergeplichleit uviidzufiifren ijt, vobel bder Gejchajts-
andrang lediglichy af8 Entfhuldigungdgrund in Betvadht fommen
fonnte;

3. bap aber eine Beriidfichtigung foldher Entfchuldbigungdgrinde
im Gelese nicht vovgejehen ift; .

4, baf fomit, infofern e fih wm BVerfiumung der Berufungs-
feift durcy die Teilhaber ver agevifhen Firma DHandelt, ein ge:
felicher Rejtitutiondgrund nidht vorfiegt;

5. baf unter biefen Umftinden nicht ju unterfuchen ift, ob bdie
Berufungderflirung nicht auch von dem gur Progepfithrung be-
vollmachtigten Unwalte Hitte abgegeben werdert IHnmen;



