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" cridhtet, fann unmbglih ald Konfurdgliubiger nady Art. 260 mit
der Seltendbmadjung ded WUnfprudhd betraut werden, (AS Sep.-
Audg. 6 Nr. 48 *) Damit Hleibt die Frage unbevithrt, ob nidht
ein fofcher Konturdglaubiger, bev gleichzeitig hinjichtlich ded Wajfe-
anfpruchd ver Leiftungdpflichtige ijt, bel ber BVerteilung ded Ergeb-
niffed aud der Geltendmadping ded Anfpruchd anderd ju behandeln
fei, ald ein Rounfurdgliubiger, ver fich ven Wnjpruch Batte abiveten
Jaffen fdnnen, davon aber feinen Gebroudy gemadyt Hat. Sonft
witrde ndmlidy jener Konfurdglaubiger bann und blof dedbalb bei
per Berteilung johlechter wegfommen, wenn und weil er den Un-
foruch nicht jofort Defriedigt, jonbevn glaubt, fich ifm widerfegen
3u fonnen, und ev dad Ubtretungdverfafren ved Art. 260 mit
jeinent befonbernt Folgen fiir die Verteilung provogiert.

Kommt biernach eine Weiterfihrung ded Progeffed su Gunften
ver Konfurdgliubigerjhajt nicht melr in Betvacht, jo fteht o3
nacy det fritherm Wusfithrungen dem Kliger und Anjchlufbe-
cufung3fliger jrei, ben Prozep nach Beendigung ded Konfurdver:
fabrend ald Unfechtungdprozels auper Lonfurd wieder aufzunehimen,
Einem bdabingehenden Gejuche ift zu entfprechen, jobald der An-
Tlupbernfungdtidger vor Bundedgericht vden urfundlihen Nadhweis
evbringt, bap der Konfurd gejdhlojjen ijt und dbaf er barin einen
Berluftjhein audgejtellt evbhalten hat, feine Forberung alfo nodh
und in weldhem Betvage der Befriedigung durd) Ausdibung bved
Anfecdptungdrechtd bebarf; —

befdhlofien:

Die Behandlung ded Falled ift jolange verfdhoben, i3 ber
Wnfechtungdtiiger J. Reoy durd) Borlage feined BVerluftjdheines
pen Audweid geleiftet hat, bafp der Konfurd itber Spier ausdge:
tragen iff.

* Ges,-Ausg. 29 I Nr. 77 8, 365 ff. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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VII. Schwach- und Starkstromgesetz.
Forces motrices.

14, Arteil vont 23, Jaumar 1908
in Godjen RA-O. Glekfrisifafsiwerk Wymaw, Befl. u. Ber.-KY,,
gegen ®affer, KL u. Ber.-BVefl,

Art. 27 leg. oit. : Haftung des Unternehmers fiir Tétung einer Per-
son. Einvede der hohern Gewalt (Herunterfallen von Leitungsdrdh-
ten infolge Blitzschlages), des groben Selbstverschuldens des Verun-
glickten und der wissentlichen Uebertretung von Warnungen etc. —
Klagelegitimation : Anwendbarkeit von Art. 52 OR.

A. Durdy Nrteil vom 10. September 1907 BHat der Wppella-
tiond: und Kajjationdhof bed Kantousd BVern ald eingige fantonale
Snjtag iiber die Rechtdbegehren :

A. Der Klage: ,1. Die Beflagte fei {huldig und u verurs
oieilen, bem Kliger fitv den Tob feined Sohnes Fris angemefjene
~Entidhadigung zu begablen,

n2. ©3 fei die Gntjchidigungdfumme vom 25. Auguft 1905
wevent. vom 13, Degember 1905 Hinweg su 5 0/, verzinslich zu
perflaren.”

B. Der Hauptverteidigung: , 1. Der Kliger fei mit den Rechts:
oegebren feiner Klage abuweifen ;

2. eventuell : Der fligerifde Wnfprud) fei angemeffen Berab-
w&uieBe“” -

ecfannt :

2. Dem Kiiger Heinvih Gafjer werden feine Klagsbegehren
flte etnen Berrag von 500 Fr. nebft Ring zu b 9/, feit 2. Yu-
guft 1905 zugefprochen, foweit weitergehend abgewiefen.

B. Gegen diefes Urteil Hat die Beflagte bde Berufung and
Bunbedgericht evgriffen mir dem Antrag, dle Klage fei glnglidy
abjuweifen.

C. Jn ber Peutigen Berufungdverhandlung vor Bunbdedgericht

AS 31 T — 1908 7
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bat ber Weriveter dev Veflagten bdiefen Antvayg wiederholt unbd fe=
grimbet.

Der BVertveter ded Kldgerd Hat auf Abweijung der Berufung
und Beftitigung ved angefodhtenen Urteild angetragen.

Da3 Bunbdedgericht zieht in Crwigqung:

1. Die Beflagte, dbie A.-@. der Clefirizitardwerfe Wynau, be-
treibt eine eleftrijdye Stavffiromleitung, dle in der Ndhe von
Herzogenbudhiee weftlich dem Bahuhof diefer Ovtjhaft durdfithet.
Die Leitunyg freugt . a. einen von der Vabhulinie in der Rich=
tung nadh) INiederdng flthrenden Fugweg in der IWeife, baf ber
Beg fich ungefihr in der Aitte Dbefindet zoijchen den 40 L
von einander entfernten Leitungsdftangen Nr. 37 und 38, Bwijden
bem Weg und ber Stange 37 befindet fid) nod) ein Baumdpen.

Um 23. Wuguft 1905 ging dber die Gegend von Herzogen-
budifee ein heftiged Gewitter nieder. Dabei fchlug der Blig bet
Stange 36 in bie Startjtromleitung der Betlagten und gertriims=
mevte gwet Jjolatoren. Dap dabel audy ein Defeft bei Stange 37
eingetreternn wive, wurde damald weder von den die Reparvatur bei
Stange 36 beforgenven Wvbeiterst, noch von brittenn Perjonen be=
obadhtet. Die von der Vovinftang erhobene Erpertife 1aft zwar
bte Mbglichfeit offen, daf audy ein Jfolator der Stange 37 von
vem Bligjchlag, der Stange 36 traf, in Mitleibenjdhait gezogen
worden fein fdnne, erflivt aber, dag bder Defeft auf feden Fall
nur ein gony gevinger gewefen fef, da fonft jojort Stdrungen
aufgetveten wiven, die bdtten bemerft werben ober jogar um
Stromunterbrudy flihren miffen. Wm AUbend ded 25. Auguft 1905
Bemerften vevjdyiedene Perfonen gegen 8 Uhr bei ben Sfolatoven
ber Stange 37 Bligerfcheinungen. €3 ging dbamald iiber Langen-
thal und Umgebung ein Gewitter nieder. Die Feueverfhetrungen
nafmen u, und 3 geriet die Gtange in Brand. Pibglich gab e3
einen gvofen ,Kvach”; die Feweverjcheinungen fepten jich dann
an verjchiedenen Stellen ded Bobdend fort und e3 wurbe u, a.
aud bad in dber Nabe ver Stange 37 ftehende Baumchen burdy
pa3 Feuer bejhadigt. IBie fih nachher bevausijtellte, waven bdie
Leitungdbrabhie bei Stange 37 ducchgeichmolzen, jo dafp bie Draht=
enden ju Boben fielen. Dabel verwidelte fih der von Stange 38
quer Tiber den Weg Yeritberfiihrende Leitungdbraht im Gezweig
ve8 Blumdhend, fo daf er da, wo ev ben Fufweg freuyte, den
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Bodven nidht ganz beriihrie, fondern etwa anderthalb Fuf iiber
per Grde in ber Schwebe bHlieb.

Unter ben Perjonen, welche die Feuererfcheinungen bei Stange
37 beobachteten, befand fich anch ber 1835 gebovene Sobu bed
Rldgers, Frievrih Gaffer, der ald Schloffer in Herzogenbuchiee
in Arbeit ftand und feit zwet Tagen in einem Haufe in der Naibe
wobnte. Mit ber Worten ,J go au go Tuege” entfernte er jidh
auf bem Fupweg in ber Nichtung gegen bdie Leitung und gegen
Jiederdng. Nadh der Borinftany geht nidht mit Sidherheit ausd
pent Affen Hervor, ob in diefem Womente die Leitung@drahte fhon
Bevabgefallen waven ober ob died erft {piter gefchaly, ald Gaffer
bereitd unterwegd war. Erwiefen fei dbagegen, dap Gaffer an je-
nem Wbend noch einen Bejuch in Miederdny su macgen, beabfich-
tigt Habe, wozu ev ben fraglichen Fupweg benuben mufte, Saffer
wurde fpiter leblod auf dem Ritdenr im Wege legend gefunben,
bie Flge zivfa anderthald Meter vom Drvabte entfernt, ben Kopf
in ber Richtung gegen Nieberdng. v war auf vem Wege dabin=
{chreitend mit dem Berabfallenden Reitung@vraht in Berithrung
gefommen und badurd) getdtet worben.

Die auf dad Bunbdedgefes betr. die eleftrijhen Schwady- und
Gtarfitromanlagen vom 24, Suni 1902 geftite, anf 8000 Fr.
Beifferte Haftpflidtflage ded BVaterd ded verungliidten Gaffer ijt
pon ber Borinftang in dem in Faft. A erfichtlihen Betvage gut-
gebeifen worden.

2. Nady Art. 27 bed jitievten Bundegefefed bajtet der Be-
trieb3infaber einer Schwady: ober Startjtromanlage, durd) bie eine
Perfon getdtet oder verlest worden ift, wenn er nicht beweift,
bag dev Unfall buvch) hiheve Gewalt ober durd) Berfhulden ober
Berfeben Dritter ober dureh grobed BVerfdhulden ved Getdteten
ober Berlepten verurfacht worden ijt. Auperdem fallt nach Art. 35
bie Daftpflicht dabin, wenn nadygewiefen werben fann, daf dev
Getdtete oder BVerlepte fich burch eine wiberrechtliche Handlung
over mit wiffentlicher Ubertretung von befannt gegebenen Schup-
vorrichtungen, Warnungen und dergl. mit der eleftrifchen Anlage
in Beritbrung gebradht bat.

Die Beflagte Gat vor Bunbedgericht dad fantonale Urteil aud
penfelben Gefichtdpunten angefoditen, aud venen fie {ih vor bev
Bovinftang der Klage gegeniiber verteidigt hat. Judem Bat fie
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geftiist auf bie in den Wften liegenben Tatjachen neu die Einvede
per hovern Gewalt echoben. Dody evweift jich diefe Einveve, gang
abgefeben von ver Frage ifver Suldffigleit, die nicht weiter er
prtect werben foll (Avt. 80 OG, vergl. AS 30 II S. 76 |. 3),
atd augenjdheintich unbegriindet. A3 Ereignisd der hdhern Gewalt,
pa3 Wrfache bed Unfalled fei, wird Blisjhlag angegeben. Nun ift
¢8 febr fraglich, ob die duvch Blisjhlag bewiviten BVerdnderungen
an eleftrifcgen Starf= und Schwadyftromaniagen und die hievurdy
gefdaffenen Gefabren nidjt ald jolgen Anlagen inhivente Be:
trieb@gefahren ju betvachten find, dle nady dem gamgen Bwed bed
Gefees unter die Hajtpflicht fallen mitjfen. Aber felbjt wenn
man Hier Bligidhlag al3 Gefhehnid ver hdhern Gewalt anjehen
wollte, jo wire doch nach den Feftjtellungen der BVorinftang und
auch nacy den Aften in feiner Weife nachgewielen, baf dag Her:
untecfallen ded Leitungddrabted bei Stange 37 duvdh einen am
Unfallabend erfolgten Blibjidhlag vevurfacht war; an fenem Hbend
war, wie bie BVorinjtany feftftellt, ein Sewitter tn der Gegend
vont Qangenthal und nidht von Herzogenbudhiee. €8 befteht ledig-
lich die Veglicheit, daip ver Blip, der 3wei Tage vorber in bie
Qettung bei Stange 36 einfblug, auch einen Dejeft bei Stange
37 Binterlte, auf den bann bie Feueverjheinungen am Unfall:
abend bei der lestern Stange juriidaufithren wiven. €8 ijt aber
flar, daf, diefev indivefte Kaujaljujammenbang wifden dem Blip
und dem Unfall ai3 gegeben vorvaudgefept, vonr einem durd
Ydhere Gewalt verurfachten Unfoll wm bdedwillen feine Hede
fein onnte, weil in der Bwifchengeit jener Defeft duvc) eine ge:
naue Revijion der Stange 37 wobl hitte befeitigt werden fdnnen
und weil daher dad fiiv den Begriff der hohern Gewalt nach
Haftpflichtredht wefentlihe WMeoment ber unwiderftellichen, trop
aufgerfter Sorgfalt nidyt abwendbaven Wirfung ded Natuvereig-
nifjed entfallen witrde.

3. Bur Ginvede, der Verunglitctte Habe dent Unfall durch grobed
Selbftoerjchulden Herbeigefiibrt, bemerft bie Vorinftanz: Die Lage,
in welher der Tote gefunben und die Tatjache, daf er ovom
Drabte etwad unterhald ved Kuied erfaft worden fei, wiefen mit
Deutlidheit davauf Hin, dap Gafjer unvermutet die tdtliche Be-
vithrung evlitten Habe. Dajiir, daf er ehwva den Draht abfidtlich
Berfibrt Gabe, liege nichtd3 vor; ebenjowenig fet anzunehmen,
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Gafjer habe gewuft oder wifjen miiffen, dag ber Lettungsdraht
gebrochen war und in gefabrlicher Hobe tiber dem Bobden lag.
Wenn ev quch die Feuevevjdheinungen beobadhiet habe, jo fei bodh
nidt mit Sidereit feftgejtellt, ob, ald ev fich auf den LWeg
madhte, ber ,Kradh”, ver offenbar beim Hevabjallen der Trihie
entftand, Deveitd erfolgt gewefen fei, ob ev alfo nod)y wifrend ber
Dauer ver Ldhterfheinungen und von bdiefern gefefjelt, feinen LWeg
verfolgt Habe, oder ob bereitd die Dunfelbeit wieder eingetreten
gewejen fei. JIn beiven Falen aber fdnme allein darin, dafy er
auf bem Fupweg bdabinfdritt, der zirfa 20 M. linf von Stange
37 vorbeifiibrte, eine grobe Fabridifigteit nidht evblicft werden,
Nady dem Beweiergebnid divfe auch niht angenommen werden,
Gafler babe fih u bem Defonderen Bwede, den Grund dev Lid=
ecfdheinungen su erfahren, entfernt. Denn o8 fei durd) unanjecht-
bave Sengenaudjagent bdargetan, baf er anm jenem Wbend, und
awav ofne NRicfiht auj die Witterung, einen Befud) in Nieder-
fny n machen vorhatle, wobet ihn fein Weg da durchfiibren
mufte, wo er tatfachlich durdhgegangen fet. So jei bdle Widglich-
feit gegeben, dap Saffer fih sum Bwede bed Befuchd auf den
Weg gemadht und nur bei diefer Gelegenbeit und in BVerbindung
pamit aud) nach bem Grund der Lichterfheinungen zu fehen be=

~abfichtigt Habe. €3 foune freilich nicht in Abrede geftellt werden,

bag bei grifter BVorfiht bed Gaffer dag Unglid wvielleidht vers
miebent worden wdre, indem diefe duferjte Diligens thn davor ge:
warnt hatte, Mberhaupt in ver RNichtung der mbglichermweife defef-
ten Leitung 3u geben. Cin leidhted BVerfdhulven, dad ven Getdteten
von daker treffe, fei aber nicht bei der grundaplichen Frage nad
ver Haftbarfeit der Beflagten iiberhaupt, jondern blog bel dex
Frage nach dem llmfang diefer Hajtung in Betvadht zu zieben.
(©ie Borinftang Hat dann qud dem Gejidhtdpunite eined leichten
Perjehulben3 ded Berungliicften an ver Entjchivigung eine gewifje
Reduftion vorgenvmmen.)

Die in ven Wusdfiihrungen dev BVovinftanz enthaltenen tatidd)-
lichen Feftitellungen find fiiv dad Bunbedgericht nach Art, 81 OG
verbindlich unmd bie vedhtfiche LWirdigung dev Tatjacdhen -evidheint
ald utreffend. Die mit der Handlungsweife ded Verunglirdten,
pem Geben auf dem Fuipweg in der Ridhtung nady Nieverdng,
verbunderte Gefalr war fitv ihn, einen jungen, mit den Berhdlt=
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uiffen und den Crjdeimungen der elefirifhen Anlage nidht ndher
pertvauten DMann, nady der gamyen Sadylage jedenfalld nicht dev-
avt greiffar, in die Anugen fpringend, ohne befondere Ulberlegung
eefennbar, daf ibm fein Bovrgehen ald grobesd Berjdulden, wie e
nady Art. 27 2ed Bundedgefetsed allein bie Haftpflicht audfhlieft,
angevedjutet yoetben fdumte.

b thm ein leichted Verfdhulden zur Laft fillt und ob ein
foldyed nach dem Bundedgefes ald Reduftiondgrund berhidjichtigt
werden barf, braudht nicht gepviift ju werden, da hiebei hdchitend
eine Crhdhung bder Cntidhadigung in Frage fommen fdunte, die
fedody, ba Der Rldger bad Fantonale Uvtell nicht angefochten Bat,
audgejdhlofien ijt. Aus demjelben Grunbe fann ununterfudht blei-
bent, ob die Betlagte ein Verfdhulden am Unfall trifft, wie e3 der
Klager vor bem fantonalen Serichte behauptet Hatte.

4. Aug Crivigung 3 folgt bereitd, daf auch der Eimwand ber
Beflagten, der Berunglitcfte Habe fich durcd wiffentliche Nbertre-
tung von befaunt gegebenen Schubvorfdyriften und Warnungen
mit der Leitung in Berithrung gebracht, mit der Bovinftang 3u
verwerfen ifl. ¢ ift zwar mdglidh, daf der Verungliicite von den
Sdyubvoridyriften und Warnungen, weldhe die Beflagte an ifhre
Leitungdjtangen angebracht und publiziert Hatte, Kenuinid hatte.
Aber e liegen feinerlet WnBaltdpuntte bafiir vor, daf er, ald er
auf dem Fufweg in der RNidbtung nach dev Reitung und nach
Mieverdny ging, dad Bewuftiein Hatte, diefen Vorfdyriften Jumiver-
gubanveln (1. AS 32 II S. 429 Grw. 1).

5. Die Beredhtigung bded Kidgerd, einen DHaftpflichtanfpruch
(fitr fid) und feine Chefraw) zu erheben, Hat die Vovinftany ge-
jtitgt auf Art. H2 OR bejaht. Dad Bundedgefes vom 24, Juni
1902 entbdlt Hieviiber feine audbricliche Beftimmung. Man fann
aber gemdf der Entftehungdgefchichte ved Gefesed (1. ftenographi-
jhed Bulletin 4901 . 380) und entfprechend dem gegenfeitigen
Berhiltnid der Haftpflichtanfpriihe der verfdhiedenen mbglichen
Bevedtigten (vergl. AS 31 II &. 43), die Werweijung in
Avt. 36 ALl 4 auf bdad Obligationenvedit ,fiiv die Bemefjung
ber Entihavigungen” febr wobhl audy auf die Frage der Klage:
legitimation von $interbliebenen beziehen. Wollte man hbrigensd
in analoger Nechtdammwendung auf die Normen der Sifenbabhuhaft:
pilicht abitellen, o wdve dagd NRefultat dad ndmliche, da dad am
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1. Auguft 1905 in Kraft getretene neue Cifenbabhnhaftpflichtgefes

{Art. 2) in biefer Begiehung mit dem Obligationenvedht iiberein-

ftimunt, indem e8 im Falle der Tdtung eined Menjchen diefenigen
Perjonen, die Giedurch ihren Verfovger verloven baben, ald fire
diefen Schaden erjapberechtigt eclavt. Bet ber Frage fobann, ob
per Verungliictte ald BVerforger ded Kldgerd (und jeiner Ehefrau)
im Sinne de3 Geleed angefeben werben fann, Hhat die Borinjtany
autreffenderweife und im Einflang mit der Praxid bded Bunbed-
gevidhted in der Wnsdlegung bved Avt. 52 OR Ridffidht davauf
gerommen, wie die Berbdliniffe fich nach dem normalen Lauf der
Dinge geftaltet Haben wiirden (§. 3. B. AS 22 S. 1226 f.; 23
&, 1748 unb bie vortigen Ritate). Der Umftand, baf der Rldger
gur Reit nicht untevjtiigungdbediieftig ijt, wie er auch von jeinem
verungliicften Sohn nicht unterftiist yourde, {hlieht darnad) in
ber Tat einen Haftpflichtaniprud nidht aus, fondern e3 geniigt,
Dbaf fitr die Bufunft die Bediirftigteit der Eltern fid) ald wabhr:
Jeheinlich bdarjtellt und angunehmen iff, daf der Sobhn auch unter-
ftitgungdfahiy gewefen wdre. Bon der Beflagten wird mit befou-
devem Machdrud geritgt, dafy die BVorinjtany eine Finftige Bediirf=
tigteit bed Kligerd (uud feiner Ehefrau) ald hinlinglidh yakr=
Jdeinlich begeicdhnet. Die BVovinjtany fihrt hier ausd, ed fei davon
-audzugehen, daf der Kldger fein ivgendwie nambafted BVermdgen
befige; die Berechnungen ve8 Cxperten, ber ein NReinvermdgen
von givka 25,000 Fr. — WMebhrwert der Liegenjchaft ded Kligers
qiber die Hupothefen — fonjtatiert, felen i problematifch, al3d
bag auf fie abgeftellt werden fdunte. Der Kliiger fei daber auf
jeinen Guwerb ald Wirt angewiefen, und bet unehmendem Alter
werbe der Moment fommen, wo dle Eriverb3jabigleit derart BHey=
abgemindert fei, bafy der Erivag dev Arbeit ur Beftveitung bed
Unterhalid nicht mehr Hinveiche. Die Fejiftelung, dap der Kliger
fein ivgendwie nambaftes BVermbgen befige, ift tatfchlicher Natur,
b, weil nicht aftenwivrig, nad) Art. 81 O fiiv bad Bunves-
gericht verbindlich. Sie entfernt i) zwar vom Srgebnis ver Cp-
pertife; allein die lepieve war vom Gerichte frei 3u wilrdigen und
3 ourfte jich Hiebet um jo freier bewegen, ald e8 fidhy nicht fo-
wobl wm eine tehuijche Frage hamdelt, jondern um eine Frage,
dle dad Gericht aud feiner eigenen Lebenderfabrung und feiner
Renntnid ver Srtlichen Berhlinijfe and) felber beantworten Fonnte,
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Hat aber der Kliger fein Vermbgen von irgendivie nennendwerter
Bebeutung, dann erfdeint audy ver Shlug ver Borinjtany auf
bte Wabrfcheinlichteit Hinftiger BVedilirftigleit ved KiGgerd ald nicht
anfedytbar, Chenfowenig ijt ehwad bagegen einguwenden, daf bdie
Borinftang den BVerungliicften al3 unterjtigungdfdhig betrachiet
bat. Cr batte ald 20 jibriger Schlvfier einen Taglohn von 4 Fr.;
fein Berdienjt wdve mit der Beit gewip nody geftiegen. Bis zu
feiner Berheiratung, von dev ungewip ift, ob und wann fie einge-
treten wdve, bitte er alfo feine Gltern wobl unterftiigen fhunen.

6. Der Betrag der von der BVorinftang dem Kikger zugefpro:
henen Entjchddigung (H00 Fr.) ift von der BeFlagien eventuell
nicht angefodhten. Gr ift in ver Tat o befeiden, daf eine Cr-
mdgigung unter feinen Wmftinden in JFrage fommen ¥annm.

Demnad) hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bevufung der Beflagten wird abgewiefen und demgemdh
bad uteil bed Appellationd: und RKaffationdhois bded Kantonsd
Bern vom 10. September 1907 in allen Teilen bejtitigt.

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

15. rdeil vom 25. Jaunar 1908
in Gaden Botfd) - Oreiner, KL u. Ber.-KL., gegen Fhemifdye
Fabrik Sdeiserhall R.-®., Befl. u. Ber.-Befl.
Zulassigkeit der Berufung: Anwendbarkeit eidgendssischen Rechts.

Art. 56 0G. Verpflichtung, die im Anschluss an einen Liegenschaf--
tenkauf eingegangen ist.

Daj Bundedgeriht Hat
o fid) evgeben :

A Um 7. Marg 1907 fam jwijden dem Kldger ald Verius-
fer und ber Betlagten ald Kinferin fiber eine dem Kldger gehd=
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vende, in Bafel befindliche Liegenfdhaft ein Kaufvertvag zu ftande.
Am gleidhen Tage Heurfunvete ber gleiche Notar, vor weldhem der
Kaufvertrag  abgefdhlofjen wurte, folgende ,Berpflichtung” ded-
Klagers, weldhe ,im Anjdhlu” an obigen Kaufoertvag zu ftanbde
gefommen fei:

Jaur den Fall, dag vie Kdujerin, Chemifche Fabrif Schoeizers
«Dall, vou der fompetenten Behdrde angehalten werden {ollte, an
,Die Kojten der Koblenftrage, fei e8 filr Landevwerbungs-, jei 3
o Critellungdfoften ber Stragenanlage, Beitrdge zu leiften,
Joepilidte idh mid), der Chemifchen Fabrif Schweizechall bdie
»HEljte davan uriicfauvergiiten.”

3 ver Folge wurde die Beflagte von ben ujtindigen Jnftan-
sen gur Leifiung eined Beitraged von 25,457 Frv. 75 Gid. an
bie Unlegung der Koblenftrafe verurteilt. Hierauj verlangte fie
vom RKliger die Hilfte viefed Betrages, die fie ivvtiimlichermweife
nur auf 10,688 Fr. 87 Gtd. bejifferte, und al3 ver Kldger bdie
Bablung  verweigerte, Detrieb fie benjelben. nfolge RechtBvor-
fhlages ved RKldgerd fam e3 fodann jur Erteilung der provifo-
rijhen Rechtddffnung fite obigen Betrag von 10,688 Fr. 87 €1s.
Hievauf verlangte der KlGger Wberfennung der Forderung, fiiv
welche die NRechtddffnung bewilligt worben war, beyw. Feftitel:
lung ber Nidyterifteny der gejamten Forderung von 12,728 Fr.
85 Gi3.

B. Durdy Urteil vom 13. Degember 1907 Bat bad Appella-
tiondgevicht ded Kantond Bafeljtadbt die Klage ganglich abges
wiefenr, da bie Forberung von 12,728 Fr. 85 G13. ju Redt:
beftehe,

C. Gegen odiefed Urteil Hat der Kidger die Berufung an bad:
Bunbvedgericht su ergreifen evflict, mit dem Antrag auf Sut-
beifung ver Klage; —

in Crwagung:

Da ver im Streite liegende Anfpruch auf der ,Berpflichtung”
vom 7. Mivy 1907 berubt, fo ijt Hinfichtlich der Frage bed an-
sumwenbenden Rechtd die veditliche Natur biejer ,Berpflichtung”
feftyuftellen. Mun ijt e3 flav, dag lestere im engjten Jufammen=
bang mit dem am gleichen Tage vor dem gleichen Notar abge:
fdyloffenen Kaufverivage jteht. Died ergibt fich fowohl ausd ber



