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Quittung fitv diefe Auffajjung. Wenn bdie Betlagte fiir ,bdiefe
Sorberung” Quittung erteilte, fo ift damit eben die Forderung
gegenitber dem QuittungBempfnger gemeint, aber nidt bie For=
vevung ,in ihrem objeftiven Beftand”, wie der Bevireter ded K-
gerd Beute audufiibren verjucht Hat. A3 Solivarjdjulener, ald
weldher der RKliger, wie die Borinftang ridhtig ausfihre, ald Aus=
fteller neben dem Ucceptanten Haftete, wurbe der Kldger im Be:
trage der durch dem Acceptanten feinen Mitjolivarfhuloner erfolg=
ten Bahlung befreit (Avt. 166 AG. 4 O), b. b. fiiv den Betrag
von 191 §r. 35 Gt3. Fitr ben Neftbetrag von 212 Fr. 30 Ci3.
bagegen blied ev Schuloner, fofern er nicht Umjtinde darzutun
vermag, dle fiiv feine Befreiung durch die Befreiung ded Accep:
tanten fprechen, ober fofern nicht die RNatur ver BerbindlichPeit
bte Befreiung vechtfertigt (Art. 166 AL 2 OR). Befonbdere Um=
ftinbe nach diefer Nichtung find vom Kldger, dem bie Beweidlajt
obgelegent Bitte (BGE 33 II S. 146 Crw. 5), gar nicht be:
Bauptet; indbefondere Hat ev erft Beute, alfo verfpitet, gemdy
Art. 80 O, vorgetragen, dap bie Beflagte zum Nadlapverivag
pon Biber und Leuthold eingewilligt Habe. Und wad die Natur
ber Verbinblichleit betvifft, fo fdheint allerdingd auf dven erften
Blict die Wrgumentation etwad fiiv fih zu Haben, durdy die Be-
fretng be3 Wcceptanten mitffe auch der Ausftelfer, wenn ev In:
boffant ijt, befreit werben, da jonjt ver Rirdguiff wiederum auf
bem  Wcceptanten lafte, Allein damit jo argumentiert werben
fonnte, milgte bad dem Wechfel su Grunde liegende Rechtdver:
haltnid wifhen Ausfteller und Wcceptant aufgedectt und zudem
eriefen fein, daiz dem Lechielgliubiger diefes Grundgefuhdft, fo-
fern e3 den Suboffanten ald Hauptichuldoner erfdheinen (aft, be-
fannt war. Bon afl dem liegt hier nichid wvor.

6. Shon bdiefe Grodgungen fithren, in wefentliher berein-
ftimmung mit der IL Snftang, sur Abweifung der Klage, fodap
nidt weiter ju unterfuchen ift, inwiefern der Kldger duvc) MNidhi-
anfebung ver Wrrejtaufhebungdtlage — wenigitend fiv den Leil,
fiiv ven ver Berluftjhein nicht mehr beftand — fich den angeb-
Ticgen Schaden felbft zugezogen Bat, und aud) eine Crdrtevung
ber Berjahrungadfrage fiberflitfiig ift. Die Altenvervolftindigungs-
begehren ded RKiigers fallen bdamit ohne weiteved dabin, da e3
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;er Rlage an einem wefentlidhen grundjislichen Crfordernid ge-
richt.
Temnach Hat bad Bunbdedgeridyt
evfannt:
Die Bernfung wird abgewiefen undb dad Nrteil ved Kantons:
geridhtd ded RKantondgerichtd bved Kantong St. Gallen vom
7. November 1907 in allen Teilen beftitigt.

43. AUsteil vom 20. Mary 1908
in Gadhen @ F. Sdwars Sohue, BVetl, Ber.-KL u. Anjgl.-
Ber.-Befl., gegen Lewy-Sonneborn, KL, Anjdl-Ber-KL.
1, Ber.-Befl.

Anfechtungskiage. Verhdltnis des Anfechtungsrechts des Einzel-
glaubigers zum Awnfechtungsrecht der Konkursmasse. Der An-
fechtungsanspruch des Einzelgldubigers ausser Konkurs (Art. 285
Ziff. 1 SchKG) geht mit der Eridffnung des Konkurses nicht schlecht-
hin verloren. Ungiiltigheit der Ablretung des Anfechtungsanspruches
im Konkurse seilens der Konkursmasse an den Anfechtungsbeklagten.

Dad Bundedgeridht hat
geftiist auf folgende Tatfachen:

A. Gmil Gpier Dbetrieb friiher in Qugern ein fleined Konfef:
tiondgejhift. Seine eingigen RQeferanten waven die heutigen Pro-
seppavteien, der Kliger I. Leon-Sonneborn und bdie Beflagten
C. §. Sdyary Sdhne. Auf den 7. April 1902 {Gulvete Spier:
lout vovinjtanglicher Feftfteliung dem Kidger 6247 Fr. b Ct3.
und ben Betlagten 3279 Fr. 60 3., welhen Schulden von 3u-
fammen 9526 §r. 65 Gt3. Aftiven von indgefamt 6049 Fr.
50 €t3. gegenitberftanben. Am genannten Tage fdhlof Spier mit
ben Beflagten, fiir bie ihr Beriveter Stendel BHanbelte, einen
pSaufvertvag” ab. Danach verfaufte ev den Beflagten einen
Poften Konfeftiondwaren fiir 3350 Fr., weldhen Betvag er-
gleichzeitiy  anmerfannte, lant Abrvehnung erhalten zu  Haben.
Daneben ibernalmen bdie Betlagten ba3 Ladenlofal Spierd mit
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bem feit 15. Mary 41902 falligen Mietzind, und bie jdmt=
lichen Radeneinvichtungen, die im Kaufpreid von 3350 Fv. inbe:
griffen fein jollten, eclaubte Spier den Beflagten, ald Nachjolger
feine Fivma zu fithren, und erfldvten endlich die Bellagten,
feinerlei Berbindlichfeiten und Folgen zu ibernehmen, die aud
diefem Bevtrage entftehen follten.

© Wm 25, April 1902 wurde fiber Spier, der infolge einer
Straftlage ded Klagerd fllichig geworden war, in Lugern ber
Konfurd erdffnet und im Konfurderfenntnid verfiigt, dag bdad
vom Gemeinjchuldner inunegebabte und nunmehr von Stendel be-
triebeite Gefchaft zu jchliegen und deffen Wftiven ebenfolld ind
Jnventar aufzunehmen feien. Die Beflagten beanfpruchten, wie
e3 (deint, famtliche Konfurdafiiven, weil u dem verfauften e-
jcbajte gebdrend, al3 Gigentum, wovauf dad Konturdgericht, am
4, Sunt 1902, nach Art. 230 Abl. 1 SHRG die Ginftellung
pe3 DVerfahrend anorbuete, wad im yweitern, da Ffein Glaubiger
nady ALJ, 2 bdiefed Avtiteld Sicherheit fitr bie Koften leiftete, Jum
Sdhlufle ded BVerfahrend gemdf ber genanmten Veftimmung fiihrte.
Die Beflagten verfangten darauf die Heraudgabe der angefprodye-
nen Waven 2c. Jnfolge Einfpruded ved Kligerd hielt fedoch bdie
Jujtizfommifjion ded lugernifhen Obergerichtd lant Entideid vom
b. Samuar 1903 bdie Bejhlagnahme vorliufig aufrecht mit der
Nuflage an den Kliger, feine Unjprithe innert WMonatdjrift (bie
fpdter verlingert wide) gevichtlich geltend su madjen. Jn der
Folge wurden daun die bejdlagnahmten Waren auf Anorbnung
be8 Gerichtdprijiventen von Lugern (Konfurdrichter) im Cinver:
fténbdnid dev Yeutigen Parteien verfteigert und ift ber EvIH3, der
nach WAbzug ber Koften 625 Fv. 63 Ct3. betrug, zu Handen ded
Beveditigten beim Gerichtdprdjiventen hinterlegt voorden,

B. 3n Radhadhtung der erwdhuten Klagaufforbeving veichie
Leoy-Sonneborn  vedhtzeitig, am 25./27. Februar 1903, gegen
C. F Sdwar; Sbhne Klage ein mit ven Begehren: 1, die be-
flagte Fivma Babe anguevfermen und e3 fei gerichtlich zu evfennen:
a) vaR ber Bertvag vom 7. Wpril 1902 ungliltig fei; b) bafy die
vom Konfurdamte fequeftrievten Waven eventuell deven Steigerungs-
erld3 vem SKliger audhingugeben fei; 2. bie beflagte Firma Habe

dem Kliger eine Entjhddigung vorr 3975 Fr. 90 €13, nebit
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Bing & 59/, feit der Klageinreihung abitglich den Steigevungs:
er[08 der fequeftrievten Waven 3u bezahlen. — Die eingeblagten
3975 Jv. 90 G13. ftellen den Betvag dar, den Spier bem Kldger
nadh beffen Behauptung aud gemachten LHeferungen bei der Klag-
einveidung fchuldete. Jur Begrindbung der Klagbegehren vourbe
geltend gemadt: Dev BVertrag vom 7. Wpril 1902 jei nach vt
17 OR ungiiltig und bdie Beflagten afd bd3glinbige Erwerber
nady Art, 207 OR verpflichtet, die gefaujten Waven dem Kldger
Heraudzugeben obder, joweit fle entGuBert jefen, ifm deven LWert
3u ecfepen, Ferner feien ihm die Beflagten aud Aet. 50 ff. OR
fhabenterfappflichtig, da in dem Bertrage vom 7. Wpril und deffen
Bollziehung dem Kidger gegenitber eine unerlaubte Handblung liege.
CEnolich jei ber ftreitige Bertvag nach Art. 288 ff. SHRSG an-
fechtbar, Jn legterer Hinficht evtldrte der Kldger, daf er ben fiwr
bie Begriindung bder Anfedhtungstlage erforderlichen Berlujtchein
gegent Spier nod erwivfen und gu den Uften bringen werde,
1wad dantn audh gejcheben ift. Der betveffende BVerluftjchein ift vom
Betveibungdamt LWadbendwil nady Art. 115 AL, 1 SHRS fiie
einen Jovderungdbetvag von 3965 Fr. 95 Ctd. nebjt IJinsd
und Koften audgeftellt und vom 5. Marz 1903 batiert.

Sn threr Antwort auf die Klage beantvagten die Betlagten
Peren gdnzliche bweifung. Sie flihrten aud: Dem Kldger fehle
3u einer Anfechtung ded Kaufed vom 7. April 1902 die Aftiv:
legitimation, da .ev nidyt Bertragdpartei fei. Tbrigend fei diefer
Bertrag weder ungiiltis nody anfechtbar. Auch Habe ver Kliger
im Konfurfe verjdumt, fich, wie erforderlich, die Wafferechte nad)
Wrt. 260 SHKG abtveten 3u - lajlen Cventuell werde mit der
Klagforderung ein  Schadenerfaganiprud) bder Beflagten von
4500 Fr. zur Verrechuung geftellt, da die vom Kiliger bewirtte
Sdliegung ved8 Gefhafted und Wegnabme von Waven den Be-
Fagten gegeniiber im Sinne von Art. 50 ORN redytBwidrig und vie
Bektagten dadurch im genannten Umfange gejchivigt oorden jeien,

C. Am 27. Januar 1905 fallte dbad Beyivtagericht Lugern ald
erfte Snjtanz fein Urteil in der Sadhe dahin aus, dag e3 ben
DBertrag vom 7. April 1902 al8 anfedhtbar erflivte und die Ve:
Hagten anwied, bem Kidger bie AnBandnahme bed beim Gevichts=
prifivenien Binterlegten Steigerungderldfed zu geftatten.
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Diefent Entjcheid zogen beide Parteien an bad lugerntiche Ober=
gericht weiter, ba8 am 8. September 1905 erfannte: Dev BVertrag
pom 7. April 1905 fei ald anfedyibar erfldrt und die BVeflagten
gebalten, dem Rldger 3192 Fr. nebft Vergugdzind zu 5O/, feit
28, Februar 1903 zu bezahlen, worauj die Beflagten zur Ans
Banbnabhme bed ausd den fequeftvievten Waren BHevrithrenden, beim
Geridhtdprafiventen von  Cugern deponierten Steigerungderidied
Berechtigt feien; mit ben abweidenden Begehren feien die Parteien
abgewiefen. — Ru den ugefprochenen 3192 Fr. fommt dad
Obergericht badurd), daf €8 von bem im Bertrage vom 7. Wpnil
auabedungenen RKaufpreid von 3350 Fr. 168 Fr. abzieht, ndm-
fich dert Betrag, den bdie Betlagten ald Reditdnachfolger Spierd
fitr viifftandigen Mietzind und Gasdfonfum zu bezahlen DHatten.
Nus den Motiven bded Wrteild ift ferner Hervorzuheben: Dad
Obergericht bemertt, daf ber Kliger feine Klage ald Bindifationsds
flage nicht mebr aufredjt erbalten Habe, fodap diefer Leil ber
RKlage nicht mehr zu priifen jei. Auj die Begrindung der Klage
aud den Art. HO ff. ON wird in ben Erwdgungen nidht einges
treten ; wohl aber wirdb dle auj bdie ndmlidhen Bejtimmungen ge-
ftitgte Schadenerfaforderung der Betlagten vou 4500 Fr. ald
ungeveditfertig abgewiefen (wie die3 fchon die erfte Jnftany getan
fatte). Jm nibrigen befchaftigen fich die Crmwdigungen audjchlief-
lich mit ver Beurteilung der Klage ald actio Panliana.

D. Gegen biefed rteil Gaben bie Beflagten €. F. Schwars
Shbne vedhtzeitig die Berufung an dad Bunbdedgericht evgriffew
mit bent Antrigen: 1. bie Klage jei gemdp dem WUntwortjdlui ginye
lich abguweifen; 2. eventuell dad obergerichtliche Wretell im Sinne
be3 erftinftanglichen Entfcheided vom 27, Januar 1905 abju-
anbern. Bon der Gegenforderung von 4500 Fe. ift in der der
Berufungderflavung beigelegten Rechtdfchrift nicht mehr bie Nede.

Der Kldger bat fih der gegnerifchen Berufung innert Frijt
angefchloflen mit dem Untrage, bad obevgerichtliche Urteil dahin
abgudndern, vaf a8 Klagebegehren Iiff. 2 in vollem Wmfange
sugefprochen werbe. Jn der, der Unjchlupberufung beigegebenen
Rechtdfchrift, wird nichtd- gegen die vorinjtangliche Auffajfung, die
Klage werde al3 BVinbdifationsflage nidht mehr aufredht erhaltern,

eingewendet und fiiv die Begrindbung der Anjdlugberntfung, auch

nidyt mefr auf die Avt, O ff. ON abgeitellt.
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Eine Kaffaiiondbefdhroerde, die bdie Beflagten gegen dad vov
Bunbdedgericht angefochtene Urteil beim (ugernijdhen Obergericht
eingeveitht Batten, ift von diefer Behdrbe am 9. Jamuar 1906
abgewiejen worden.

E. Nadpdem Tagfabrt zur BVerhanbdblung ded Progejfed vor
Bunvedgericht auf den 23. Februar 1906 angefest wordent war,
erdifnete der Gerichtdprifivent von Lugern am 8. Februar 1906
nenerdingd auj Begehren bed BVertveterd ber Beflagten fiber Spier
oen Ronfurd, und e8 wurde fodann bdie bundedgerichtliche Ber=
Banblung vertagt, bamit fiber bie Frage der Nvmafjierung bder
Anfechiungsdrechte durch die Majje Bejchlug gefaht werben Hnue

Nuter Hinweid auf die Konfurderdffnung ftellten die Betlagten
und Berufungstldger am 9. Februar 1906 vor Bunbdedgericht
bad Begehren: auf dle Bebandlung bed Progefied fei, weil diefer
(ourch die nunmebrige KonfurBerdffnung) gegenjtanvdlod ge-
worbent fei, nicht eingutreten und e3 fet der Progef ald dakin:
gefallen u ectldven. Wmgefehrt fiellte ber Kldger am 9, Mary
1906 bei Bundedgeridht den Wntvag, bden bdafelbjt Bhingigen:
Progeh beforderlich zu beurteilen, da Dad Konturderfenntnid bdie
Griedigung bed Progefled al eine res inter tertios nidht
verzdgern vermdge,

Am 10, Warz 1906 verfigte davauf der Prafivent der I. Ab=
feilung bed Vundedgeridhtd wad folgt: 1. Da3 Begehren ded:
Klagerd um fofortige Anfesung ded Falled fei abgewiefen. 2. (be-
teifft bie unten erwdbhnte njedtung ded RKonturderfenniniijed:
pom 8. Februar 1906 durdy bdle Veflagten). 3. Dad Konfurd-
amt Sugern werde eingelaben, im Falle der Beftatigung ved Kon-
furderfenntniffed fofort nach Abbaltung bder II. Glaubigerver:
fammlung itber die Sdlupnahme derfelben beziglich Aufnahme -
ve3 Progefied durdh die Majfje Bevicht zu gebes.

Nadpdem ingwifhen der Kldger dad RKonfurerfenninid vom.
8. Februar 1906 bei dber Sculdbetreibungd- und Konfurdfammer
be3 Imgernijchen Obergerichtd al3 Bevufungsinftang nach Art. 174
A6, 2 SHRG angefoditen Hatte, befchlof biefe Behdrde am 29.
Marg 1906, auf ben Refurd wegen mangelnber Legitimation ded
RKlagerd nicht eingutveten. Hiergegen ergriff der Kldger den flaatd=
rehtlichen Refurd an dad Bunbdedgericht, bad ihn aber mit Ent-
jheid vom 14, November 1906 abwied, in dem Sinne, dak ihm:
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bie WMbglichteit gewahri fei, bie UngefeplichEeit ber Ronfurders
Bffnung durd) Detreibungdrechtliche Befchmerbe bei ben Aufjichts-
‘behdrven geltend gu madern.

Am 22, Februar 1907 teilte dad Konfurdamt — nadem die
mit ver Anfechtung ved Konfuvdertenntniffed jujammeniingender

Borkehren eine Berzdgerung vevurjacht Hatten — dem Prdfiventen -

-pe3 Bundedgeridhtd mit, dap die IL Glaubigerverfammiung am
21, Februar 1907 befchloffen habe: Ddie Konturdmaffe ald joldhe
“folle, da fein fonjtiges liquided Maffegut vorhanden fei, in den
Progef vor Bundedgericht nidht eintreten, dagegen fei ven efzeliten
-Glaubigern bie Abtvetung der befiglichen Mafferehte nad Art,
260 SHRG angubieten.

Bon diefem Befhlujfe machte dad Konfurdamt den Konfurs-
glaubigern am 4. Mirz 1907 Witteilung. Diefe Verfiigung focht
unmelr der Kldger an und gleichzeitiy — unter Berufung auf
ben Nechtdvorbehalt im Bunvedgerichtdenticheid vom 14 Rovem:
Per 1906 — von neuem dad Konfurderfenntnis. €3 ergingen
Bieritber abweifertve Entjcheive ded GerichtBprafiventen von Lugern
vom 18. Mérz und der Schulobetreibungd= und Konfurdfammer
pe3 Obergerichtd vom 16. Mai 1907, Am 28, Juni 1907 trat
pannt dad Konfurdamt bie fraglien Maffevechte den swei Gldu-
Bigeen, die eingiy davum nachgefudht Hatten, ndmlich den Beflagten
G, §. Shwary Sbhne und vderen Wnwalt J. B. (oer ebenfalls
a3 Konturdglaubiger aufgetveten war) nady At. 260 SHRS
-ab, Die Abtretung evfolgte mit der Auflage, dem Bunbedgerichte
ble Progepaufnahme innert 10 Tagen anguzeigen, anfonft BVersicht
-auf bie Abtvetung angenommen Yevde.

Am 1. Suli 1907 evbarten davauf die Beflagten durd) Zu-
" fdbrift an bas Bundedgeridht, den vor diefem hingigen Prozep
aufsunehmen ,mit Vermeid auf bdie von ihnen im Progep unbd in
ver Berufung geftelltert Haupt: und eventuellen Begehren”. Fiv-
fprech B. bagegen Hat ald Konfurgliubiger die Aufnabme bded
Progefled nidht verlangt.

Gegen ben Entfcheid der {ugernifchen Schuldbetreibungd= und
Ronturdfammer vom 16. Mai 1907 rvefurvierte der Kldger an
die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ded Bundedgerichtd
amd (mit @ingabe vom 20. Auguft 1907) an bad Bundedgericht
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l8 Staatdgeridytahof. Der evfte Nefurd wurde mit Entjcheid vom
15. Juli 1907 abgewiefen; die ftaatBrediiliche Befdywerde durch
‘Cntfdeid vom 6. Februar 1908 und pwar in vem Sinne, daf
§a§ Konfurerfenninid aufvedht Dleibe, damit aber felbftverftind-
lidh bev Frage nicht vorgegriffen werde, weldhe Bedeutung diefed
Crfenntnid fiiv den in ber Bevufungsinftang fdywebenden Anfech-
tungdprogef habe, —
in Grwdgung:

1. Der RKlager hat feine Klage feinergeit tn dreifacher Weife
Begriinvet : ald Geltendmadyuny eined Sigentums:, eined Sdhaven-
evfaanjpruchd aud Wrt. 50 ff. OR und eined Anfechtungdan:
Tpruched nady Art. 285 ft. SHRG. Segenwirtig aber wird fie
nur noch ald Unfedhtungstlage aufrecht erhalten. Die Eigentums=
flage ift, wie bdie BVovinjtany feftitellt, bereitd vor ihr fallen ge-
laffen worben und der Kldger bat fie denn auch in ven Redhtd-

feriften vor Bunbdedgericht nicht mehr evwihut. Uber die Schaden=

erfaflage fobann fpridyt fich vie Borinftanz povar nidt befonderd
«aud. &3 ijt aber angunehmen, dag fie vov ihr ebenfalld nicht
amehr Gegenftand bed Progefjed gebildet hat, wie jie jidy zenn
aud) redhtlich faum begriinden (Gft. uf alle Falle ift zu fagen,
bafy ber RKldger vor Bunbdedgericht auf fie vergichtet Hat: denn
nidht nur wendet er nichtd dagegen ein, daf die BVorinjtanz jie
it Stillfdyweigen iibergeht, fondern audy fetue gange Begriindung
ver Anjdupberufung jtellt fich audjchlieplich auf bden Boben der
vt 285 ff. SHRY; died namentlich aud) joweit die vovinjtangs
Ay zugefprochene Summe von 3192 Fr. ald zu niedrig bemdingelt
wird, indem Bier der Kldger nur geltend madyt, dad mnady Avt.
291 GHRG Ruriidzugedende fei nicht ridhtig bemeflen worden.

Ob die Betlagten ihre Schadenerfapforderung von 4500 Fr.
nodh aujrechterhalten, fann derzeit unerdriert bleiben. Denn diefe
Jorverung witd nidht felbftandig durd LWidertlage, fondern blog
sum Zwede der Vevredhnung mit ven vom Kliger evhobenen An=
Jpriihen, alfo jur Beit nody mit dem Unfehtungdanjpruche,
geltend gemadit. Gegemwirtig bilvet fie fomit jfedenfalld nur nody
pann und infoweit Gegenftand ver vidhterlichen Pritjung, al3 e3
beim Fagerifen Anfechtungdanfpruche der Fall ift.

2. Nach ver Auffajfung bder BVeflagten wive nun diefer An=
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fecitungdanfpruch mit dev Konfurderdffrung auf die Majfe iber-
gegangen, Ddtte ihn damit der Kldger, wenigftend foweit er al3d
Gingelglaubiger anfechten und volljtreden will, endgiiltiy vevloven,
umd wive jo der von ihm angehobene Prozep jebt ald gegen=
ftand3lod gewoorden Fu erfliven. Diefe Auffafiung (&t fid) nun
aber aud theovetijchen und namentlich audh aud yprafiifchen Griinden
nidit vechtfertigen :

S erfterer Hinfidht ift daranf hinzwweifen, daj dad Anfedhtungs:
redit bes Cingelgliubigers (Art. 285 3iff. 1 SHRG) und dasd
ver Glaubigerfchaft im Konfurfe (Art. 285 Riff. ) nidht iden=
tifdh find. Sie find e3 befonderd injoweit nicht, ald bdie Cingels
anfehtung die Dectung nur bev Detrefferden Eingelforberung be-
swedt und crreichen fann, bie Ffonfurdmigige Unfehtung aber
Dectung der famtlichen Kouturdforderungen. Sodann find mby=
lidherweife bie Bovausdfegungen der Anfechtbarfeit fitr die Slau-
bigerichaft andere al3 fie e3 fiir den Eingelglaubiger vor der Kons
furBerdffnung waven, indem 3. B. der Glaubigerfdaft (dle dad
Anfedptungdredit jelbftdndig audiiben, nicht bdie frithere Geltend-
madgung durd) den Eingelgliubiger weiter verjolgen will) die
Berwirfungsfriften der Art. 286/287 SHREG entgegen ftehen
fhnnen, wibrend bdied bei btem vor dem Konfurd anfedhtenven
Eingelglaubiger vielleiht nidht ber Fall gewefen ijt, ober indem
umgetehrt etwa ein fliv ben Cingelgliubiger verbindlicher Berzicht
auf die Anfechtung der ermeutent jelbftdndigen Anfechtung durdh
bie Glaubigerfdhaft nicht entgegen gebalten werben fann. Aus all
dem evgibt fich, daf die vorliegende Frage nicht furzweg, wie bie
Betlagten meinen, mit dber Erflirung zu [Bfen ift: ver Unfechtungs=
anfpruch ded Gingelglhubigerd falle, ehwa wie ein gepidnbdeted
Bermdgensitiid, in die WMafle, gebe damit notwendig dem Eingel-
gliubiger endgilltig verloven.

Hiergegen fprechen, wie jhon angedeutet, nun vorziglih audy
nody praftifdhe Griinde: Nur joweit vermag ed fich ndmlich u
vechfertigen, die Befugnifje ju fdhméalern, die vem Ciugelgldubiger
vov dem Konfurfe uftanden, um durd) die Unfechiung ju Be:
friedigung jeiner Forberung zu gelangen, ald dad privalievende
Jntereffe der Glaunbigergemeinfchajt eine jolche Schmdlerung ndtig
madyt. Dehalb muf freilich der Cingelgldubiger mit ber Konfursd=
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erdffung o3 fich gefallen laffen, daf jebt jundchit nicht mebhr ev,

fondernt bie gujtindigen Komturdorgane dad AUnfechtungdredht aus:
itben und bap der Erfolg davon nidht mebr ihm allein, fondern
ver efamtheit der Konfurdgliubiger zu Gute fommt, und in
biefem Falle muf dann notwendiger Weife ber auf weniger gelende
Anfprud) ves Eingelgliubigerd in dem bdad Meehrere umfaffenden
Anfpruc) ver Konturdmajje aufgeben. Dagegen ift nidht abzujehen
weahals, wenn aud irgend einem Grunde, namentlid) wegen Auf-
hebung ded Sonfurjes oder Berzidhted der Konfurdmaile auf die
Anfecdhtung, dad Unfechtungdrecht nicht gu Guniten ver Sldubiger=
jehaft audgetbt wird, der Gingelglaubiger nun aud) dauernd ge-
Gindert fein jollte, den jchom wor Konfurderdfjnung ans Redht
gejesten Unfpruch mum wiever fiiv fich weiter gu verfolgen.

Bon foldhen Srwigungen Hat fich die deutfche Gejepsgebung bet
ber Regelung dev vorliegenden Frage leiten lafien. Nady Aet, 13
bed 1Sejeped betveffend die Unfechtung von Rechtdhandlungen eirnes
Sjulonerd auperhalb deg Konfurdverfahrens, vom 21, Suli 1879,
(Fafjung vom 20. Weai 1898) vevliert dev Eingelglaubiger mit
per RKonfurderdffnung feinen Unfechtungdanfpruch nicht, jonvern
wird {§m nur veffen BVevfolgung 5i3 um Schlujie ded Konfurg-
verfabrens verunmdglicgt. An feiner Stelle fann nunmehr ber
Sonfurdverwalter — eleftiv neben einer felbjtandigen Geltend-
madjung bed Unfechtungdrechtd gemdf ber Konfurordnung —
vert vom Gingelgliubiger erhobenen Anfpruch su Gunften der Ge-
famtgliubigerjchaft weiter erfolgen und qu diefem Bwede nament:
lih auch den ProgeR aujnehmen, den Dder Eingelglaubiger vor
pem Konturd eingeleitet Hatte und der durch die Konfurderdffnung
unterbrodhen worden ijt. Nad) Schlup ded Konfurfed aber fann
swiederum der Glaubiger fein Anfechtungdrecst felbftdndig ausitben
und alfo aud) gegebenen Fal3 bem won ibm angehobenen Progep
au Gnde fihren, foweit nicht dem Anjprud) entgegenftehende Gin-
vedent gegen ven Berwalter erlangt find. (Vergl. Savwey, Kon-
furdorbnung 2. Anfl. S. 136 ff.; Wilmowsti, Konfurdord-
ming 5. Yufl. § 8 . 70, § 29 Note 2 S. 154, und Anfang,
Anfechtungdgefes, § 13 &.585; Cofad, Unfechtungdredht, 1884,
©. 358 fi.; Hartmann, Kommentar gum Anfedhlungdgefes vom
21, Quli 1879 § 13 &. 214 fi.; Jdger, Die Gldubigevanfec=
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tung auferhald ded Konfurfes § 13 &. 285 fi. — Hinjidhtlich:
pe3 gegenteiligen Standpunttad bed dfterveich. Redyts {. Mengzel,.
Ofterreichifhes Anfechtungsrecht, S. 307 ff.)

Nihtd hindert, diefe Lifung, die der Natur der Sadje und der
PBilligleit entfpriht, aud) fir dad jdhweizerifche RNedht angunehmen.
Da3 SHRG und namentlichy bdeffen Titel ifiber die Wnfedjtungs-
flage (vt 285/92) bevithrt die vorliegende Frage ded Berhdlt:
niffe3 gwijchen der Anfechtung durdy den Eingelgldubiger und der
ourdh bie Konfurdorgane nicht und veift infoweit eine Lide auf,
bie im erwdfnten Sinne zu ergdngen ift. Fiiv eine andeve Re-
gelung der Sadhe laft fich aud feiner jonftigen Beftimmung bded
Gefeed etwad eninehmen. Beigezoden werben fann namentlich
nidyt ver von den Berufungstligern angevufene Hrt. 200, der ald
gur Konfurdmajie gebdrend all dad ertlart ,mwa3 nad) Makgabe
ver Art. 214 und 285 bid 292 Gegenftand der nfechtungdtiage
iftY. Uud bdiefer — iibrigend unklar abgefahten — Beftimmung
ift nur abjuleiten, dag bagd, wad bie Unfedhtung an Vermbgen der
Erefution zugdnglih su maden vermag, der nunmebrigen fon-
furdmdpigen Grefution bdlenen foll, unter Aus{chluf jeglicher
Sondervollftveung, und dbag aljo, wie im deutfhen NRecht, ver-
Gingelglaubiger jeinen Anfechtung3aniprud) wahrend ved Konturfes
nidht verfolgen fann. Dap diefer Anfpruch Hingegen mit der
Konfurderdfinung dem Cingelglaubiger enbdgiiltis verloven gehe
und ibm damit deffen Verfolgung nach Berzicht der Maffe auf
feine Geltendmadung und nadh) Schluf ded Konfurdverfahrens
jhlechthin verunmiglicht fei, (At fich aud Art. 200 nidht folgern;.
bied jchon vedhalb nidht, weil ber viifel, wie Hberhaupt dad gange
Gefes, dad BVerhdltnid ywifchen Eingelanfechtung und Anfechiung
fiir die Glaubigerjhaft uneredhnt 13ft. Chenfowenig Fann mit
Art. 260 avgumentiert werden, Ev betvifft blof die Frage, ob und-
wieweit Anfpritche, deven Geltendmadhung ver Maffe juftebt, ftatt
von ben orbentlithen Waffeorganen von dem eingelnen Konfurs-
glaubiger fiir Rechnung ver Maffe (mit Wnvecht auf vorzugdwetfe
Befrievigung aud vem Crgebnid) geltend gemadyt werben fdnnen.
Diefe Frage bat aber nichtd su tun mit der vorliegenden, ob
-Dev Eingelglinbiger audy dann gehindert fei, feinen von bemjenigen
per Maffe qualitativ verjchiedenen Anfedhtungdanfprud im Sinne
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einer Sonbervolljtredung — nidht ald Mandatar der Glaudiger:
jehaft — aussuitben, wenn fein Konfurdverfahren entgegeniteht.
Und endlich bilvet auc) Art. W65 ALl 2 Fein Hindernid: wenn
er die Sonvervolfftrecung nad)y durdhgefiibriem Konfurfe aus-
jehliet, fo will damit nur ber Schuldner gefhont werden, nicht:
aber ber Anfechtungdgegner, und ift alfo vem Berluftiheinsgliu-
biger nadhy Konfurdfhluf nidht verwehet, fidh bdurd) Geltends
machung feines Unfechtungdanjpruched vom Unfedyiungdgegner-
Bermbgen 3u bejdhaffen, dad fitv die Befriedigung feiner For-.
berung zu dienen vermag und auf welched die im Konfurfe ver-
einigte Glaubigergemeinjdhaft verzichtet hat.

3. Uuf Grund diefer Ausfibhrungen it nun fitv ven gegebenen
Fall qu bemerfen

Dag Konfurderfenninid vom 8. Februar 1906 Hatte gur Folge,
baf der Kldger wibrend ded bdarauffolgenben Konfurdverfahrend.
feinen (behaupteten) Anfechtungdanfpruch nidht mehr geltend madyen:
fonnte und daf dedhald ber um diefen Wnfpruch geflihrte, in bdie
bunbedgerichtliche Inftany vorgefdhrittene ProgeR eingeftellt vourde,.

Diefer Progep formmte nun gunddit fiiv die Slaubigerfdhajt im.
Konfurfe aufgenommen werben, fet ¢8 durch die Konfurdver-
waltung al8 ibrem ordentlidhen Ovgan, fei ed durdy eimen eingelnen:
ober mefrere Konfurdglaubiger ald Progepfithrungdberecdhiigte im.
Sinne ded Urt. 260. Keined von beiden it aber gitltig gefchebhen:.
Borerjt Hat die Konfurdverwaltung durd) Erflirung vom 22.
Februar 1907 gemif vorher ergangenem Gliubigerbefchlug den.
@intritt in den Progeh augdviictlich abgelehnt. Sodann Hat fie-
freilich ,bie besiiglichen Mafferechte” nach Art. 260 an  Fwel:
Ronfurdgldubiger, die Beflagten und YHeutigen Berufungstldger
und deven nwalt Firfpreh I. B., abgetveten. Alein Firfpred)
B, Bat bie ufnabme ded Progefled innert ver thm vou ber Kon=-
furdverwaltung gefesten Frift nicht erflict und ed ift damit nach.
bem Snbalte der ,Abtretung” fein Progepfithrungdredht dabhinge--
fallen. Und die ,Abtretung” an bie BVerufungstliger, die die An-
fechtungdgegner find, mug ald eine rehtdungiiltige, und gwar alg
eine fohlechthin nichtige, auch duvd) den Ablauf bder Bejdhwerbe-
frift nidht wirfjam werbende Berfligung betrachtet werben, Venn
bevjenige, gegen ben fich ber geltend zu madjende Waffeanfprudy-
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© vidptet, fann unmdglih ald Konfurdglubiger nady Avt, 260 mit

Per Geltendbmadyung ved Unjpruchd betraut werben, (US Sep.-
Nudg. 6 Nv. 48 *)) Damit bleibt die Frage unberithet, ob nidht
ein jolcher KRonfurdglaubiger, der gleidyeitig Hinfichtlich ved Maffe-
anfprudhd der Leiftungdpflichtige ift, bei der Vevteilung ved Crgeb-
niffed aud der Geltendmadyung ded Anfpruch3 anderd ju behandeln
fei, al3 ein Kouturdglaubiger, dev fich) ven Wnjprudh hatte abiveten
Toffen fdnnen, dbavon aber feinen Gebraudy gemadyt bat. Sonjt
wilrbe ndmlich jener Konfurdglubiger danm und blof dedhald bei
vev Berteilung fhledhter wegfommen, wennt und weil er den Un-
forud) nidht jofort bejrievigt, fondern glaubt, jih thm widevjeken
zu fonnen, und ev dad Ubtvetungdverfahren bded Art. 260 mit
feinent Hefombernt Folgen fiir bie Verteilung provogiect.

Kommt hiernach eine Weiterfithrung bed Progeffed ju Gunften
ver Ronfurdglanbigerjchajt nicht mebhr in Betradt, fo fteht o3
nady den fuihern WAusfitbrungen dem Kidger und Unjchlufbe-
Tufungdtldger frei, den Prozeg nach Beendigung ded Konfurdver:
fabrend ald Anfechtungdprozep auper Konfurd wieder aufzunehmen.
Einem dabingehenden Gefuche ift zu entfprechen, fobald der An-
fohlugberufungstidger vor Bundedgericht ven urfundlichen Nadyweis
erbringt, daf der Konfurd gejdhloffen ift und dbak er barin einen
Bevlujtjchein ausdgeftelt evbalten Bat, feine Forderung aljo nodh
und in weldem Betvage der Befriedigung durd) Auditbung ded
Anfechtungdrechtd bebarf; —

bejdlofien:

Die Behandlung ded Falled ift {olange verfdhoben, 63 ber
Unfechtungdblager J. Levy ey Borlage feined Berluftfdheines
-pen Audweid geletitet hat, daf der Konfurd itber Spier ausdge-
tragen ijt.

* Ges,~Ausg. 29 I Nr. 77 S. 365 fI. {(Anm. d. Red. f. Publ.)
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VII. Schwach- und Starkstromgesetz.

Forces motrices.

14, Arteil vom 23, Jammar 1908
in Gadjen A.-O. Glehfrisifafswerk Wymwaw, Befl. u. Ber.-KY,,
gegen ®affer, KU u. Ber.-Befl,

Art. 27 leg. oit. : Haftung des Unternehmers fiir Tétung einer Per-
son. Einrvede der héhern Gewalt (Herunterfallen von Leitungsdrih-
ten infolge Blitzschlages), des groben Selbstverschuldens des Verun-
gliickten und der wissentlichen Uebertretuny von Warnungen etc. —
Klagelegitimation : Anwendbarkeit von Ari. 52 OR.

A. Duvd) Urteil vom 10. September 1907 BHat ber Appella-
tiond: und Kaffationdhof ded Kanton3 Bern al3 eingige fantonale
~Suitang fiber die Redytdbegehren :

A. Der Klage: ,1. Die Beflagte et {huldig und ju verur-
oleilen, dem Kliger fitr den Tob feined Sohned Fris angemefjene
LCEntjhidiguny su bezahlen.

no. €3 fet die Entjdhadigungdfumme vom 25. uguft 1905
wevent. vom 13, Dezember 1905 hinweg su 5 0/, verzindlich zu
gerfldrer.”

B. Der Hauptverteidigung : , 1. Der Kidger fei mit den Rechts-
noegebren feimer Klage abzuweifen ;

n2. eventuell : Der Fldgerifhe Wnfprud) fei angemeflen Bevab-
1,,31158%611” —

evfarmt
1...... :
2. Dem RKliger Heinrich Gaffer werden feine Klagdbegehren

fliv einen Betrag von 500 Fr. nebft Zind zu 59/, feit 25, Au-

guft 1905 jugefprochen, foweit weitergehend abgemwiefen.
B. Gegen bdiefed Urteil BHat bdie Beflagte bdle Berufung ans
Bunbedgericht evgriffen mit dem Antrag, die Klage fei glnglid)

wbguoeifen.

C. 3n der Bentigen Berufungdverbandlung vor Bunbdedgericht
AS 3% IT — 1908 7



