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Rlager, nachdem ev am 13, November das Darlehen bon
5500 Fr. evbalten, tropdem mit bdev Ginldjung der Wedifel bid
gum nichften Bevfalltage derfelbe guwarten burfte ) pber' ob ev fie
nicht vielmehr mum fofort aud ver Birfulation 3uruc€31fgtebet'1'ne.r=
pflichtet war. Died it abev, wie bereitd angedeutet, eine Iemgifci)
bad Berhaltnis awifchen dem Kldger und Kammer betveffende, im
vorliegenden Progefle nicht gu entcheidendve Frage.
Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Appellas
tiond: und Kafjationshofes ved Kantond Bern vom 19. Septems
Ber 1907 in allen Teilen bejtitigt.

12. Attell vom 6. Wirs 1908 wm Saden Wi,
KL w Ber-KL, gegen Seihhaffe Horgew, Vel u. Ver.-Befl.

Schadensrsatzklage wegen ungerechtfertigten Arrestg;, Ar;. 273
SchKG. — Bedeutung des Klagrickzuges im Prozess iiber die For-
derung des Arrestgliubigers ; eidgendssisches und kuntonales Recht.
— Angeblicher Nichtbestand einer Forderung.

A. Durdy Urteil vom 7. November 1907 Hat bdas Kantons-
geridht de8 Kantond St. Safllen fber die S%ec{)tﬁrrage:“ '

L3t nicht gevichtlich zu evtennen: Betlagter fei pﬂtd}hg,. an
poen  RiGger wegen ungevechtfertigtem %[rrefte betreffd fjeiner
Liegenjdait i Aporn 25,000 Fr. begw. einen Betrag  nadh
vidhterlichem Grmefen an den Kldger anguerfennen und zu be:
p30blent 24

evfannt

Die Klage ift abgewiefen. '

B. Der RKlager hat gegen bdiefed lrteil rechizeitig und in
vidhtiger Form dle Berujung an bad BundeBgericht ertlivt, mit
pem Hauptantrag auf Gutheigung der Klage und folgendem Bes
weidantrag :

,E8 fei zur Abnahme der vom Kidger gefrellten Veweidan:
Jirige durcdh dle Seugen (folgt Aufziblung umd Anfiihrung der
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»Deweidfige) Jowie jur Wbnahme bed Gived ved RKligers der
« %ol an bad Rantondgeridht jurlidyuwetfen.,”

C. Jn der heutigen Vevhandlung hat ver Vertveter ded Kligers
Diefe Antrige erneuert.

Bl die Betlagte ijt feine BVertvetung erfchienen.

Dad Bunbedgericht ieht in Crwigung:

1. Die Betlagte erwivtte am 30. Degember 1904 einen Avreft
auf dag Vermbdgen ded Kligers in der Gemeinde Straubengell
wnady friberer ufnahme”, b. §. fpegiell auf die Legenfhaft ved
Rligerd ,qum Ahorn”, fiir eine Forderungdfumme von 403 Fe.
65 Gt., geftligt auf einen Berlujtichein vom 8. Mai 1900,
lautend auf diejen Betvag (Urt. 271 JBifi. 5 SHRG). Am
2. Januar 1905 erlieR fie ben Sahlung3befehl, gegen den der
Riager Rechtdvorichlag erhob. Der RKldger ftrengte feine Uvreft-
aufbebungstlage an; dagegen lieg er die Beflagte vor Vermittler-
-amt Straubengell laven zur BVerhandlung wegen unberechtigter
Bejdplagnabme einer Liegenjhaft. Die Vorladung ded BVermittler-
amted an die Beflagte datiert vom 12. Februar 1906 und lautet
auf ben 17, gleichen WMonatd; laut Leitfdhein yourde dev BVorftand
-anbegehrt am 6. Februar und abgehalten am 17, Februav, Gin
erfted Mal war der Borftand vom Kidger am 4. Februar 1905
anbegehrt und am 11. gleichen Monatd abgehalten worden (fiehe
Husfunft ved Vevmittlerd tn den Offizialatten vom 2. Hpril
1907). Am 18. Mai 1906 ijt vann die Klage, mit dem aud
Fatt. A erficdhtlichen Rechtdbegehren beim Begivkagericht eingegan:
gen. Die Klage ift eine Schadenevfaplage wegen ungeredtfertigten
Avrefted (Art. 273 SHRYG); fie macht geltend, der Beklagten
fei feine Fordevung gugeftanden, und durch den ungevechtfertigten
Avreft fei vem Kidger ver BVerfauf feiner Liegenfchaft ,zum Ahorn*

-an einen gewifferr Seller, mit dem er jeit Sommer 1904 in Vex:

faufdunterhandlungen geftanden, verunmdglicht worden.
2. Nadhy der Avreftlegung und vem Recdhtdvorjdlage ved K-

-gerd, vom 27./28. Februar 1905, Hatte die Betlagte die Arreft-
profequiecvungstlage evhoben mit dem Nechtdbegehren, der RKliger
{bamalige Betlagte) fei pflichtig su evflaven, der Betlagten (ba-
waligen Kldgerin) 212 Fr. 30 €3, nebft 5%, Iing vom

17, Januar 1905 an ju bezablen. Jn biefer Klage madite bdie
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Betlagte geltend, ihre Verlufticheindfovderung von {\4.03 Fr. ‘65 Gt3.
fei famt infen aud einem Atformodement dev givma %xbgr und
Qenthold in Horgen gu 50/, getilgt worben, jodaR uw Reit riwd?
eine Forderung von 212 Fr. 30 G beftebe. Am 24. Juni
1905 308 bie Betlagte ihre Klage jurid, unter" Hberqaf}me affer
RKoften. Aud den Atten diejed Progeffed geht itber Ddie %nguft:
jehetnforderung von 403 F. -6.5 (&t_é. 'folgenbeé I)erbor_: Die ur=
fprimgliche Forverung ftipte jich auf einen Wedhjel, auf bem'ber
RKliger ald Ausfteller, Biber und Lenthold als %g’ceptgnteu'ﬁgu:
vievtent und der von der Beflagten (bamaligen RKligerin) vigkon=
tert wurbe; der Kliger vourde nach ‘Broteft' mangeld ,8aI;Iur'tg.,
ald Yusfteller Hetvieben, und die Beflagte erhielt ben %erluftié@em
pon 403 Frv. 656 €3, Am 28. Wai 1900 ’iﬁeﬁte ba.rm‘ §1e $e=
Hagle folgenbe Quittung aud: ,Die unter§exd)n?te de]cf)emlgt‘I)te:
mit, von 3. Biber & Cie. in Horgen (in &Stqu_m. der %tr_ma

Biser & Lenthold) fiiv einen vidfoniierten Wechjel ju Gunjten
"5, Wiet, Bivich, im Betrage von 382 Fr. 65 Ci5. ben AL
ﬁfonnnobememébetmg pont 50 ¢/, mit 191 Fr. 30 Gia. erhalten
:su Baben, womit diefe Forderung beglichen ift.” (Datum wnd

terfdrift. )

11113? Tgij I))eutige Rlage wird nun, joweit fie bi_e 11@egmnbet=
Beit ded Avvefted dartun will, davauf geftﬁgt; Die %.efiagte habe
purch ven vorbehalilofen Klageriicfaug im Arrejtprofequierungd=
yrogefje felber anerfannt, baf ifhr feine '%orberung gegern “ben
RKlager sugeftanden fei; diefe %orbetung' fei benm aud gegenuﬁner
pem Kliger durch die Sahlung von Biber _unb Leuthold, 'gema{;
Quittung vom 28. Mai 1900, ginzlidh gettIgt‘ worden, Die ?Efte
Suftang bat die von ber %eﬂagtgn erhobene @.m‘rﬂebe. Der %ergf;:
rung gutgeheigen unter Bugrundelegung bg:_e}_nlabmgen_ %er;a?:
rungdfriit be3 Act. 69 OR und mit ber _‘igemteﬁung, bie '@d)u:'
bigung Babe am 6. Februar 1905 ftattgefunden, dad %m:[to.n?é:
begehren fei fritheftend am 6. %eBruarv 1906, cdfo' beripatet.‘
geftellt worden. Die II. Jnftany dagegen ijt gur Ubmweifung ber
RKlage aud bem materiellen Grunde gelangt, dap dev Beflagten

sur Jeit ver Nrreftlegung nodh eine Fovderung von 242 Fr. 30 G13.

i: i Biber und Leuthold habe
sugeftanden fei; demit die Rahlung von ‘
den Kidger nn,r fiir den Betrag von 191 Fr. 35 Ei8. Hefreit

VI. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 12, &3

und dem porbehaltlofen Rlageriifsug fomme Feine riichwirfenne
Krajt 3u; die Schadenerfasstlage, welde mur auf bie Berhinderung
bed Berfaufed der verarreftievten Siegenjhaft, am 6. umd 20. ez
bruar 1905, nidyt auf weitere dem Rldger evwadyfene Nadhteile
geftiigt werde, werde daber Yon vem erft 4 Monate fpater erfolg=
ten Fallenlaffen der Forberung nicht berfihet.

4. Der Kliger begrinbet feine Berufung in erfter Linie mit
ber Wieberholung bded Stamdpunttes, im Rlageriicfzug in bder
Arrveftprofequicrungdtiage feitend der Betlagten (damaligen K1i-
gevin) fei die Anerfenmung, vaf eine Forberung, fiir die Wvreft
habe gelegt werden fdunen, nie beftanven Habe, su evblicfen. llein
hievauf fann bte Berufung nidyt geftittst werben. Denn die Froge,
weldge Bebeutung wnd Wirkung vem Rlageritdjuge aufomme, o0b
der Rlagertictzug (oder Abftand vom Progeh feitend der RKiGgerin)
indbefondere einem Untergang bder dorberung  ober nur einen
Untergang de8 Klageredhtd bewirke, ift eine Frage ved Brogefs=
rechtd, bier alfo be3 fantonalen ft. gallifchen Fechts. (Bergl, audy
Urteil be8 Bunvedgerichtd vom 24, Samuar 1908 in Sadgen
Kiefers Crben und Genoffen gegen Scherver*.) Vom Fantonalen
Rect beberrcht ift namentlich audh dle Frage, 06 vem Klageriic:
sug ridwirfende Rvaft innewohne. Bejondere Umftdnde, bie etwa
bavauf jdlieRen lieken, bdafs die Beflagte durdy den Ridzug einen
nady rirdwivtd wirfenden, materiellvechtlichen Berziht auf bdie
Forverung habe audfprechen wollen, find nicyt bargetart und vom
Rldger nidst einmal behauptet. Nachdem die Vorinjtang jene Frage
auf @rund bed fantonalen Progefrechtds vermeint Bat, ijt vas
Bundedgevicht an diefen Enticheid gebunden; 8 Hat aljo davon
audzugeben, dag dem RKlageriickaug jedenfalld nicht die Bedentung
eined Untergangd vev Forberung auf ven Reitpunft der Arreft-
Tegung hin gufommt, und ledighich ju priifen, ob bamald materiell
eine Forverung beftanden Bat,

5. Jn diefer Begiehung behauptet ver Kldger, e3 fiege in ver
Quittung bder Beklagten vom 28. Mai 1900 an Biber und Leut-
Bolo ein @rlag, eine Rilgung der gangen Wedjelforderung, und
goar audh gegenitber dem RKliger, ver Ausdfteller und Indvoffant
De3 Wechfeld way. Allein voverft fpricht nidhtd im Wortlaute der

* In der AS nicht abgedruckt. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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- Quittung fiir dlefe Auffafjung. Wenn bdie Beflagte fitv ,diefe
Tovverung” Quittung evtetlte, jo ift damit eben die Forberung
gegenitber dem Quittungdempfanger gemetnt, aber nidyt die For:
berung ,in ibvem objeftiven Beftand#, wie der BVevtreter bed Kld-
gerd Beute audzufithren verfucht Hat. AB Solidarfduloner, ald
weldher ver Kiiger, wie die Vorinftany ridhtig andfihrt, ald Aus-
ftefler neben dem Wcceptanten Haftete, wirde der Kliger im Be-
trage bev durd) den cceptanten feinen Mitfolidarfdhuloner erfolgs
ten Sablung befreit (Avt. 166 AL 1 ORN), v. §. fitr den Betvag
von 191 Fr. 35 Gta. Fr den Reftbetrag von 212 Fr. 30 Ci3.
bagegen blieh ev Schuldner, fofern ev nicht Umitdnde bdarzutun
vermag, bie fiiv feine Befreiung durvd) bie Bejreiung ded Wccep:
tantent fprechen, oder fofern mnicht die Natur bder Berbindlichleit
bie Bejreiung vehtfertigt (Urt. 166 A}, 2 OR), Befondere Um-
jtinde nach diefer Nidhtung find vom Kldger, dem die Beweidlaft
obgelegen Hatte (BSE 33 II S. 146 Grw. D), gav nidyt be=
Bauptet ; indbefondeve Hat ev erft Beute, aljo verfpdtet, gemdy
Art. 80 O, vorgetvagen, dafy die Beflagte um Nadhlafvertrag
von Biber und Reutholo eingewilligt Habe. Und wad dle Nafur
der Lerbindlichfeit betrifft, fo fdheint allerdingd auf den erften
Bli¢ die Argumentation emad fiir fid) zu Haben, durdy dle Be-
freiung ve3 Wcceptanten miiffe auch der Wugjteller, wenn er Jn-
poffant ift, befreit werden, da fonft der Ritcfgrifi wieberum auf
dem  Ncceptanten lafte. Alein bamit Jo avgumentiert werden
fdnute, mitgte dad dem TWechfel su Grunde liegende Recdht3ver:
haltnid pwijchen Ausfteller und Wcceptant aufgevedt und udem
erwiefen fein, daf bem LWedjelgliubiger diefed GSrundgefdhdft, fo-
fern e3 den Judoffanten al3 Hauptichuloner erjheinen [3ft, be-
fannt war. Bon all dem liegt hier nichtd wor.

6. Shon bdiefe Crwdagungen fithren, in wefentlider Ulberein-
ftimmung mit der IL Sujtang, zur Abweifung der Klage, jodai
nicht weiter 3u unterjucen ift, inwiefern ver Kldger duvdh Nicht=
anhebung ver Avreftaufhebung3tiage — wenigitend fiv ven Teil,
fiiv ven der BVerluftjchein nicht mehr bejtand — fih den angeb-
lidhen Schaden felbft jugezogen Hat, und audy eine Crdrterung
ber Verjdhrungsfrage iberflitfjig ift. Die Aftenvervolftandigungd-
begehren bed Kldgerd fallen damit obne weitere3 dahin, da e3
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ger Rlage an einem wefentlichen grundjdslichen Grfordernis ge-
richt,
Demnach Hat bad Bunvedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed Kantons-
gerichtd ded Rantondgerichtd bed Kantond St. Gallen vom
7. Qtovember 1907 in allen Teilen beftitigt.

13. Acteil vom 20. Widrs 1908
in Saden €. F. Sdwary Sohue, Betl, Ber. KL u. Unfhl.
Ber.-Befl., gegen Levy-Sonneborn, K1, Anjohl-Ber.-K1.
u. Ber.-Befl.

Antechtungsklage. Verhdlinis des Anfechtungsrechts des Einzel-
gldubigers zum Anfechtungsrecht der Konkursmasse. Der An-
fechtungsanspruch des Einzelgliubigers ausser Konkurs (Art. 285
Ziff. 1 SchKG) geht mit der Eriffnung des Konkurses nicht schlecht-
hin verloren. Ungiiltigheit der Abtretung des Anfechtungsamspruches
um Konkurse seitens der Konkursmasse an den Anfechtungsbeklagten.

Dad Bunbedgeridht hat
geftiipt auf folgendve Tatfachen :

A. Gmil Gpier Detvieb frither in Quzern ein Heined RKonfet:
tiondgefdhdft. Seine eingigen Lieferanten waven die Heutigen Pro-
seBparteien, der RKlGger J. Levy-Sonneborn und die Beflagten
€. §. Sdwary Sbhne. Anuf den 7. April 1902 jchuldete Spier:
lout vovinftanglicher Feftftellung dem RKliger 6247 Fr. 5 G13.
und den Beflagten 3279 Fr. 60 Gt3., welden Schulben von ju=
fammen 9526 Fr. 65 Gi3. Uftiven von indgefamt 6049 Fr.
50 Ct8. gegenitberjtanden. Am genannten Tage jhlof Spier mit
ben Betlagten, fiiv bie ihv BVertveter Stendel Hanbelte, einen
pSaufvertvag” ab. Danach verfaufte ev den Beflagten einen.
Pojten  Konfettiondwaren fitr 3350 Fr., welhen Betvag e
gleicheitig anerfannte, faut Abredhnung exhalten 3 Haben.
Daneben libernahmen die Veflagten a3 Ladenlofal Spierd mit



