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Hiufer. Dem gegeniiber hat die BVorinftang zunddit audgefiihrt,
bie bei Dem Aftenr liegendenr Mufter Hock, Deydier und Atrux
feenn nicht toentifch mit vemen ber Kliger, und da a3 de la
Mathe'jhe nur in lepter Qinie angefiibet fei, fei angunehmen,
and) bet ihm treffe die QJdentitit nicht u. Tie Ridjtigheit diefer
Ausfihrungen mag dabingeftellt bleiben. Denn audjdhlaggebend
ift, bafy die Beflagten nivgend3 die beftinmte Behauptung aufge-
ftellt Baben, daf gevade im Jahre 1964, im maRgebenden Reit-
punfte, ben Kligern von jenen DHiufern Konfurreny gemadyt
wordert fei. Davan fdjettert aber bdiefer Berufungdangriff, und
mit ihm jind auch die Beweiderginzungdantrige der Beflagten
(%erufung@antmg 2) erledbigt.

7. Die Anjdhlufgberufung endlich befchlagt die tatfachliche Frage,
wie viel Stid die Kldger obhne a3 Dagwifheniveten der BVe-
Hagten in Gugland abgefest bitten, Eine Aftemvivrigleit der bes
sliglichen  JFeftjtellung ber Bovinjtans, mit weldher die Berufung
eingig Degriindet werden fdunte, ijt nicht vavgetan. Wenn die Bor-
inftang nidt audjdhlaggebend auf dbad Reugnid Dearbergh abge:
jtellt Bat, o ift bagegen vor Bunvedgericht nicht nacf)gufommen

Demnach bat 3 SBunbes%gertcf)t
evfannt:

Haupt= und  Anjdylubernfung werden abgewiefen, und Had
Nrtetl ded Hanveldgerichtd ded Kantond Uargau vom 10. Oftober
1907 wird in allen Teilen bejtatigt.
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VI. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

11. Axteil vom 28, f;‘ebruai 1908
in Sadien Sonkursmaffe Sammer, Befl u. Ber K, gegen
Stampfli, KL u. Ber.-Befl.

Plandobligation im Konkurse. Einreden der Simulation, der Tilgung,
und der Anfechibarkeit des Rechisgeschiftes, Art. 287 SchKG.
Ueberschuldung. Beweis der Unkenninis des Begiinstigien von der
Vermdgensluge des Schuldners, Art. 288 eod.

A, Durd) Urteil vom 19. September 1907 Hat der Wppellations:
#ud Kafjationshof ded Kantond Bern {iber dad Redtdbegehren:

,E3 fel su erfenmen, der RKldger Stampfi fei im Konfurfe
Jhe8 R Kammer, gewefenen Wirtd in Wengent, im Kolofations-
Jplane mit feinev grunbpfandverfichecten Forberung von 647H Fr.
LNebft Bind u 41,0/ vom 23. September 1900 big Enbe
»3anuar 1906 mit Unvedit abgewiefet worben”

erfannt :

Dem Klager ift fein Klagdbegehren im Sinne der Crwigungen
augefyprochen.

B. &egen diefe3 Urteil Hat die Beflagte rvechtseitiy und forms
riditig dle Bernufung an da3 Bunbedgericht evgriffen mit dem
Anteage auf Abweifung der Klage.

C. Jn ver bHeutigen BVerhandlung bhat der Bevtveter der Be-

A Hagten Outheipung, der Bevirveter ded Kligerd Abwetfung bder

Berujung beantragt.

Tad Bunvedgeridht zleht in Erwdgung:

1. Gude 1904 entichlofy jich Ruvolj Kammer, von Beruf Jim=
mermann, jum Bau eined Hoteld in Wengen. Dag zu diefem
Buwede erforderliche Tervain Faufte ev gum Teil von feiner Weutter,
gum Teil von einem Nachbavn derfelben. Dbwohl perfdnlihy un:
Demittelt, genop er, Bauptfadlich mit Ridficht auf feine ald
vermdglich geltenden Berwandten, einen gewiffen Kredit.
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Nady Fertigitellung ded Nohbaued zeigte fich, dag bei ver
Fundievung dedfelben unrichtiy vorgegangen war, jodaf der Cin=
ftury ved Haujed Seflivchtet wurbe. Behufs Kovveftur der Febler
und Fertigiteung ded Baued wandte jid)y Kammer nun an den
Klager. Am 0. Apvil 1905 fam zwifden bem genannten ein
Bertvag ju Stande, laut weldhem der Kldger fih verpflichtete,
pem Rammer eine Wnzahl jeiner Bimmerfente, jowie dad ndtige
Wertzeug, foweit Kammer dadjelbe nicht felber bejag, zu gewijfen
Bedvingungen zu itberlafien. Die eine diejer Bedingungen lautete:
,Stampfli  ftellt bem Kammer wddentlicy Redhnung, weldse
LHr. Kammer jeweilen fiir den Sabltag begablt, fiir Leferungen
Jnady jeweiliger Tlbeveinfunft.”

Snfolge obigen BVertvagd wurbe Kammer dem Kidger im Laufe
ped Sommerd 14,619 Fr. 95 Gt3. jdulbig. Jn bav evhielt dev
RiGger von Kammer nur Rablungen tm Gefamtbetrage von etwad
fiber 2000 v, Fiw den Reft von 9000 Fr. jtellte thm Kam:
mer verjchiedene, von wei gahlungdidhigen Verwandten desfelben
verbiivgte LWedpfel auld. Diefe LWedhlel wirden dem Kidger von
Banfier Beetfdyen in Snterlafen anftanvdlod digfontiert.

Mt Audnahme eined am 7. Jull per 7. Oftober audgeftellten
Wedbfeld von 3000 Fr., weldhen Kammer im Oftober einldite,
wurden die Wed)jel am Verfalltage prolongiert. Infolge der von
RKammer geftellten Prolongievungdgejudhe hatte fich der Kidger bei
verjdhievenen PRerjonen, u. a. aud) bei Notar Ruef in Juterlaten,
fiber bie BVerbdlinifle Kammersd erfunbigt. Notor Ruef teilte hm
iber Kammer nidhyt3 nadhteiliged mit, fhlug thm aber vor, an Stelle
ber edhfel eine von Kammer aufjunehmendve Plandobligation im
gweiten Range u acceptieven und bann, jobald die Pfaudobliga=
tlon verftlbert fein werbe, bie Lechjel aud dev Rirfulation zurid:
sugieben. Der Klager ging bievauj uerft nidht ein, Yieg jidy aber
pann im September jur Wnnabme be3 Vor{chlaged bewegen. Die
Piandobligation im Betvage von 6475 Fr. (b. §. tm Betrage
ber Dbamaligen Sdhuld RKammerd abyiiglich ded am 7. Oftober
falligen Wechjel3 wvon 3000 Fr.) mwurde am 23. September u
Gunfien ved Kldgerd ervichiet. Dev Kldger verjudhte num, bies
felbe gu verwerten, ftiep bvabei jeboch ouf Scwievigleiten. Am
13. November wurbe ihm bdie Pfandobligation ven bder Spar=
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und  Lefbfajfe Thum mit 5500 Fr. beliehen. Ter Kliger 308
aber die Wechlel auch jeht nidyt fofort aud ver Rirfulation ju-
ritd, jonbern jhien deven ndchjte Bevfalltage abwarten ju wollen,
ald am 23, Degember ftber Kammer der Konfurd ausbrad,

Raut  Feftjtellung ver BVorinftang gab der Kldger in diefem
Ronfurfe feine Fordevung von 6475 Fr. nebjt Rind ald pfand-
verficherte Forderung ein, wurde jedoh bawit abgewiefen, bi3 auf
eten Betrag von 878 Fr. 60 Cid., ver in V. Klafje Lollogiert
wurbe, e in Bivtulation befindlichen LWedhfel wurden von
beven Jnbaber angemelbet. Der Klbger anerfennt, vaf diejenigen
Beirage, die im Konturje Kammer auj obige Wedhfel entfallen,
vout der eingeflagten Fordevung abjuziehen find. Aud ven Gr-
wigungen ded angefochtenen Urteild tjt erjidytlich, dap vem Kldager
tad von ihm geftellte Rechtdbegehren nuv unter BVehaftung vesd-
felbent bei diefer Unerfennung ugefprochen wurbe.

2. (Cinveve ber mangelnden Aftivlegitimation abgewiefen: , Bwar
new, mup aber, da fie fidy auj die mateviellen BVoraudfesungen
be3 RKRlaganfpruched besiebt, bdennoch geprijt werben.” Unbe:
grimbet wach Feftjtellung der Borinitanz, daf der Kidger im
Konfurfe de3 Kammer ,Jeine Forderung von 6470 Fv. nebft
#Sind eingab. Sobanu it flar, daf die Spar- und Leihfajfe
»Thun, wenn die Anmeldung wirtlich von ihr audgegangen wdire,
Jlediglich ald Stellvertreterin ded Kligerd gehanbelt hHaben wiirde;
Jendlidh wiave die Pfanbobligation, da fie aud einem Bffentlichen
~Bude erfidtlich war, gemih Art. 246 EHREG vonu Umtedegen.
#30 berlifiditigen gewefen, jobaf e8 alfo einer nmeldung iibers
Jhaupt nicht bedurfte.”)

3. Sn gweiter Linie hat die Betlagte vor Bunbdedgericht jowobhl
al3 vor den fantonalen Jnjtangen den Ginmand erhoben, e3 Habe
fth bei ber Grrichtung bder Pfandobligation um ein fingieried
Rechtdgefchaft gehanvelt, ein Necjtdgrund Habe fiir diefelbe nicht.
vorgelegen, da der RKliger ia lingft im Genuffe ved ihm wuvs
fpritnglich von Kammer gejchuldeten Gelbed gewefen fei.

Yucdy diefe Cinvede ift unbegriindet. Die Kontvahenten Heab:
fibtigten duvchausd nicht, gegenitber Dritten ben Schein einer
Schuld Kammerd u evweden; fonvern e3 jollte wirflid) Kammer
vem Rldger 6475 Fr. {duldig werden, begw. fhuldig bleiben, und
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e3 follte fiiv diefe Shuld wirtlihy bdle Legenjchaft be8 Kammer
verbaftet werben. Die Bellagte hat denn audy felber nidht Lejtritten,
oaf Kammer dem RKldger aud Dienfvertrag und infolge von
Warenlieferungen 11,619 Fr. 95 €t3. Jduldig geworden war
unbd baf obige 6475 Fr. denjentigen Teil bdiefer 11,619 Fr. 95 Gt3,
barftelltenr, fitv welden fich sur Beit der Srrichtung der Pfand-
obligation nodh umeingeldfte LWechjel in  Bivfulation befanven
(unter Abgug efned Wedhfeld von 3000 Fr., der am 7. Oftober
efugeldft werden follte und aud) eingeldjt worden ift). Dagegen
behauptet nun bdie Beflagte, die Schuld ded Kammer fei durdh

" Ausdbingabe der Wedhjel bereitd getilgt gewefen, und aud biefem
Grunde Babe flir die Ervichtung der Plandobligation fein Redytds
grund mehr beftanben.

SHiegu ift qundchjt su bemerfen, dap in der Ausftellung von
Wedpleln fitr den Betrag einer Schuld im Swoeifel (vergl. Wrt. 143
O9) feine Movation ju ecblicfen ift, b. h. bie Wedifel find im
SBwelfel nicht ald Zabhlungsftatt, jonbern ald zahlungshalber aus:
geftellt su Detvachten, fodafy alfo die urfpriingliche Schuld i3 zur
Cinldfung der TWedhjel fortbejtebt.

Wollte aber audy angenommen werden, im vorliegenven Fall

Jeten die Wedyjel an Babhlungsftatt gegeben worden, fo hitte der
Rlkger bodh) ald Remittent eine eventuelle Regrepforderung gegen
Kammer ald gegen den Wusfteller oder Wcceptanten befefien,
‘welde durdy eine Pfanvobligation fiher zu ftellen einen guten
Ginn baben Yonute. bgefehen bavon ergibt fich aud bden Feft:
© jtelfungen der Vorinjtany fowohl ald aud den wbereinftimmenden
Crldrungen der Pavteten, dap der Kldger gegen Crridhtung ber
Plandobligation durd) Kammer dle BVerpflichiung itbernahm, die
Wedfel aud ver Jirfulation zuviidyuziehen oder doch am Berfall-
tage an Stelle RKammerd einguldien. Die Erfiillung diefer Ber:
pilihtung fam zu einer Raderjtattung ded j. 3. vom Kliger
-aud bden Wedfeln erldften Gelved gleidh, und e3 wurde daber
Kamuer dem Kldger fpdteftend im Momente der Einldjung der
LWedyfel deven Betvag wieder jdhuldig. Sur Siderftellung oder
audy ur Lilgung ber daberigen Forberung ded Kldgerd follte
gerade die Pfandobligation bdienen, jobaf alfo die Grvichtung der
Tegtern eined Nedht3grunved durdhaus nicht entbehrte, R
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4. Die Beflagte Yat endlich bdie Giuvede ber Unfedhtung im
Sine von Wrt, 287 und 288 SHRKS erhoben und Ddiefelbe in
Begug auj Art, 287 bamit begritndet, daf durd) Errichtung der
Prandobligation eutroeder eine bereitd Deftehende Berbinbdlichfeit im
Sinne vort Art. 287 Biff. 1 fidhergeftellt oder aber eine Geld=
Yhuld durdh ein aufergewbhuliched Sablungdmittel im Sinne vou
Hrt, 287 3Bifi. 2 getilgt worben fei.

Der Kldger Bat zunddhit fpegiell gegeniiber ber Anrufung von
Art, 8T RBiff. 1 geltend gemacht, dap e3 fich jubjeftiv nicht um
Gidperjtellung gehanvelt habe, indem ja der Kidger durd) habhaft
verbiivgte Wedyfel vollfommen fichergejtellt gewejen fei unbd in bie
Annahme bder Plandobligation an Stelle der von ihm eingu-
[Dfenden Wechfel uur aud Gefdlligleit gegeniiber Kammer (um
bemfelben einte anderweitige Berfiigung fiber feine Barmittel 3u
ermbglichen) eingewilligt Habe.

Demgegenitber it vor affem bdavauf u venweifen, dag Art.
287 Riff. 1 zur Anwendbung fommt, jobald objeftiv eine Sider-
ftellung bewivft worben (ft. Gine folche hat aber tm vorliegenbden
Falle jweifellod ftatigefunden, da dem Kldger, wenn derfelbe aud
gleichzeitig auf eine vielleicht eben jo gute ober nodh beffeve
Sidherheit (jolive Biirgen) vergichtete, doch durd) Errvichtung
ber Pfandobligation eine neue Sicherheit gegeben rourde. Wbge-
feben vavon fallt in Betradht, daf die Darftellung ded Kligersd
davauf hivaudliuit, e8 Jei durd Crridhitung der Pfandobligation
feine Sidervitellung, jondern eine Hingabe an Bahlungsditatt voll-
zogen worben. Jn demfelben Mafe alfo, wie ber Kliger bdie
Amvendbarfeit von Art. 287 Riff. 1 verneint, Gehauptet er jelber
bie Umwendbarfeit von Art. 287 Hiff. 2. Ob aber die Srrichtung
per Pfandobligation unter Riffer 1 oder unter Biffer 2 ded mehr-
erwifhnten Artifeld 287 fubfumiert verbe, ift jiiv bad Refultat bed
Progefied gletchgitltig.

5. Qiegt fomit jedenfalld eine bev in Art. 287 SHKE unter
gewiffen Bovausfepungen ald anfedtbar erflirten Redhtdhand-
{fungen vor, jo ijt tm fernern gu unferfuchen, ob diefe bejondeven
Bovausdfepungen im vorliegenden Falle gegebenr feien.

Ofne weitered ift diefe. Frage Dbegiiglich bded Jeitpunfied der
Bornahme der angefochtenen Rechidhandlung su bejaben, da feft=

-
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ftebt, dag die Pianbdobligation im September 1905 ervidhtet wurbde,
ber KRonfurd itber Kammer aber bereitd im Degember bdedfelben
Sabred audgebrodien ift.

Anverd verhilt o8 i) mit der Frage, 0b Kammer ur fritijchen
Reit bereitd diberjhuldet gewefen fei. Jn diefer Begiehung feblt
e8 an einer ungweibeutigen Fejtjtellung der BVorinftang. Anliplidy
ber Pritfung der Frage, ob ble BVorausfepungen bved Avt. 287
erfilllt feien, wird tm lrteil ver Borinjtany die Frage der Ubers
fbulbung Gberhaupt nicht eingehend behandelt, fonbern Ilediglidy
bemerft, die BVorausjesungen biefed Arvtifeld feien war ,an fid”
gegebent, aber e3 fei dbem Kliger der im lepten Abjak von vt
287 vorgefehene ,Erfulpationzbeweid” gegliicft; denn burd) Ddie
ihm diber Rammer evteilten Jnjovrmationen jei er gegen den Ein-
wand gebectt, ,dbaf Kammer im Reitpunft der Ausitellung bder
Piandobligation fiberfdyulbet gewefen fei und ev died hitte erfennen
fhnnen”. An. einer andern Stelle bed Urteild Yeifpt e8 jodanm,
bie finanglelle Situation bed Kammer fei gur Ffritijden Heit
Jutdht ald eine bejonberd mifiliche” ju begeichnen gewefen, und o3
Babe ,von einer eigentlichen Nberfchuldung taum gefprochen werden”
fhnnen.

Dieje Bemerfungen der Vorinftany gualifizieren fich nun aller-
bingd jdhwerlicy al8 Fejtjtellungen tatfidylicher Natur in Begug
auf bie effeftive Bermbgendlage ved Kammer im September 1905,
fondern eber nur ol ﬁu%erungen iber ben mutmailicdhen, guten
oder Hifen Glauben bved RKligers, wibhrend e3 einer beutlichen
Grfldrung daviiber bedurft Bitte, ob am 23. September 1905
bie Pajjiven Kammerd grdfer waren al3 deffen Wftiven.

Wird indefien diefe von der Vovinftany nidht flipp und Fav
beantworlete Frage an Hand ber Aften und eingelner im Urteil
ver Borinftany immerhin vorhanbener Unbaltdpunite gepritft, fo
ergibt fich, daf Ddiefelbe jedenfalld midht mit Sicherheit befalt
werben fann,

Denn einerfeitd fteht feft, dag die GrunditenerfGagung dver
Kammev’fchen  Ciegenjdhaft 53,460 Jv. betrug umd da Ddiefe
Riegenjchaft am 23. September nur mit einer L Hybothef von
28,000 Jr. belaftet war, jerner dap Kammer im Herbft 1905
bereitd etweldyed Hotelmobiliar befag, da fein Gajthoj im Suli
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une Auguft in vollem Betrieh geftanden und im Auguft jogar
befent gewejen wav; anderfeitd aber fonjtatiert die Bovinjtang,
paf fidh, von jener Hypothefarfduld abgefehen, die Schulden ded
Kammer blof auf jirfa 23,000 Fr. beliefen. Darnach htten alfo
dte Uftiven immerhin einige Taufend Franfen mebhr betvagen ald
die Paijfiven, gang abgefehen davon, bag nach der Anjidht bded
Bermalterd der Spar: unbd Leihfaije THun die Grunditenerjatung
nody irfa 10,000 58 20,000 Fe. unter bem wirvtlichen IWerte dev
Liegenjchaft blieb.

6. Wollte nun aber trobdem angenowmumen werben, Kammer
fei fhon im September 1905 iiberjchulvet gewefen (da e3 fonit
Taum eefl&rlich wirve, wiefo Kammer 03 3 Dionate fpater in
Konfurd geraten fonnte, nadhoem er doch im der Rwifdyenzeit
teine nambaften Berlufte evlitten Hatte), fo wave die Unfehtungs-
einvebe ver Beflagten demntoch abguweifen, weil fedenfalld der tm
leten Wbfap von Art. 287 vorgefebene BVeweid ald vom Kliger
geleiftet angujeben ijt.

Wie die Vorinftang an Hand ablveicher Reugenausdfagen fejt-
gejtellt Bat, wurde RKammer, ald er mit dem Bau feined Gaijt-
bofed begann, in Wengen und Loauterbrunuen aligemein al8
sablungsfibig betvachtet, wenn audy freilich fein Kvedit mebhr auf
dem Unfehen und bder BVermdglichleit feiner Familie al3 auf der
Hnnahme berubte, Kammer fei felber begiitert. Die bald am
Bafthofban zu Tage getvetenen Wangel fdyeinen allerdingd dasd
Bertrauen bed Publitumd eine Reit lang etwad erjdyiittert zu
Baben. Da e3 aber Kammer tmmerbin gelang, den Hotelbetvied
Deveitd im Sommer 1905 ju beginnen, und da fein Haud eine
Heit lang fogar befest war, glaubie im Herbjt 1900 docdh nies
mand an dbie Wahridpeinlichleit eined baldigen SKonfurfed. LWas
fpeiell ben Kldger betrifft, fo mufpte demfelben freilich auffallen,
vaf RKammer, obwohl er jih zu regelmdgigen Barzablungen
verpflihtet Batte, ihm doch in ber Htegel nur LWedifel dbergab.
Wenn der Klager fich davauj bevufen bat, daf diefe LWedhfel ihm
von Banfier Beetfdhen ftetd anftanddlog digfontiert yvourben, fo ift
au bemerfent, da bdied zur Berubigung ved Kidgerd nicht gemiigen
purfte, da jo Beetfhen die ILWechfel jeweilen evit didfontierte, al8
{te Dereitd die Unterfdhrift ded Kligerd trugen. IJmmerbin fteht
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aber feit, dag bie LWechjel aufer bden Unterfdhrijten ded Kldgers
und Kammerd nody dlejenigen weier folider Bilvgen trugen und
bag diefe leptern Unterjdyriften derfenigen ded Klkgerd vorgingen.
Der Klager durfte fomit jedenfalld annehmen, ev BHabe an diefen
beiven Bitvgen einen fidhern Ricdhalt. Wenn er fich daber im
Geptember auf wiederholte BVoridhlage bed Notard Ruef hin beveit
ecflvte, ftatt der Techlel eine Pfonbobligation angunehmen, fo
gefchal died offenbar nidht in der Abfidyt, fth fiiv eine dubiofe
Forverung Sicgerbeit zu verfchaffen, Jonbdern vielmehr einerjeitd
aud Gefalligleit gegenitber Kammer, ber auf biefe Weife von
feiner Werpflichtung sur Cinldjung ber LWechfel befreit wurde,
und anderfeitd vlelleicht aud) zu bem Swede, fich jelber bdie mit
ber weitern Prolongierung der Wedhfel verbunbenen Umtriebe ju
erfparen.

Die BVovinftany jtellt itbrigend feft, bak der Kidger fich wieder-
Bolt, und swar fowohl vor Abjdhlug ded BVertvages vom 0. April
1905 ol auch im Loufe bed Sommerd 1905, iiber dle Ber-
mbgendlage Rammerd erfundigt und dabet von Yeuten, weldhe die
Berhlmiffe Kammerd and nddfter Ndbe zu fenmen fdjienen,
glmjtige Audtunft erbalten Datte; ferner daf nod) im FNovember
1905 die Sypar:= und Lethfaife Thun bdie Ubernabme der Panbd-
obligation, auf welde fie immerhin 5500 Fr. vorjdof, nidt
etwoa dedhalb verweigerte, weil fie iber Kammer fdlechte Jnjor=

mationert evBaiten Ditte, jonbern {ediglich wegen momentan jtarfer

Snanjprudmnalme thver ju Hypothetardarlehen verflighaven Gelder.

DHatte aber fogar nodh im RNovember ein Banfinfittut mit Sip
in Thun gegenitber Kammer feinen Wrgwohn, fo fonute fiiglich
im Geptember ber in Bern wolnende Kldger dbenfelben fir zahlungs-
fabig BHalten.

Fite ven guten Glauben bed Kldgerd fpricht jodann nod) dev
vorr der Borinftang Hervorgehobene Umftand, bag dle Pfand-
obligation nidt filr den Gefamtbetrag der fn Sivfulation befind-

lichew Wechiel ervichtet yourde, woraud gejdhloffen werden fanm,

baf der RKldger Degliglich der Begahlung bed Nejted feine Be-
fircdhtungen Degte; fermer die Ermwdgung, daB e8 dem Kliger

nidht darum u tun fein fonnte, an Stelle gut verbiivgter Iechiet:
eine anfedhtbare Sicherfeit entgegengunehmen; ebenfo der Umijtand,
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bafy audy durdh Errichtung der Pfandobligation bdie Liegenichaft
be8 RKauuner nodh bet weitem nidht 58 ju ihrem vollen Werte
belaftet wourde, wahrend doch fonft erfabrung3gemdf vor dem
Konfurfe ftehende Schuldnev thre Liegenfdhaft M3 jur duperft zu-
lifitgen Grenge ju belaften pilegen. Endlich ift Fejtgeftellt, dak
ber Rliger dem Kammer noch nadh dbem 23, September 1905-
Waren geliefert hat, ohne fliv deren Wert vollftindiy gedectt zu
fein. Tieg hitte ev aber gweifellod nicht getan, wenn er fohon bei
Grridhiung ver Planbobligation in bdfem Slauben gewefen wire.

7. Jjt fomit der im [lepten Abjab wvom Art. 287 vorgefehene
Beweis, an welden allerdingd ein ftrenger Mapftab su legen iit,
im vorfiegenden Falle ald geleiftet i betrachten, jo ergibt fidy
bieraud jugleid) aud) bie Unbegrindetheit der Anjechtungdeinvebde,
foweit diefelbe auf Avt. 288 gejtiint wird.

Letever Wctifel ift awar nidht nur amvendbar, wenn bem An-
fechtung@beflagten die Abjicht ved Schulonerd, feine Glaubiger zu
benachteiligen odev eingelne derjelben zum Nadhteil anbderer u be-
gitnftigen, befannt war, fondern audy damnm, wenn biefe Abficht
ed Schulbnerd evfennbar war, €3 ift jedod) flar, dap per Kliger,
vom Uugenblice an, wo er be jghlechte BVermbgendlage Kammers:
nicht fannte, feinen Grund zu dem BVerdbadite Hatte, Kammer be-
abfichtige mit bder Grvichtung der Pfandobligation eine Benadh-
tetligung  feiner Glaubiger oder vodh eine Beglinftigung der
TWechielbiirgen. Daf aber der Kldger die {dhlechte Lage KLammerd
nicht tannte, fann demfelben mit Nicdficht auf die von ihm ein-
gezogenert JInformationen nicht jum Berfdhulven angerechnet werden.

8. Ru bemerfen bleibt lediglich noch, bdap, wenn dem Kidger
vorgeworfen wird, er habe die in Sirfulation befindlichen Lechiel.
nody nach dem 23. September prolongieven laffen uud jogar nach
pem 13. Jtovember (un weldhem Tage ihm gegen Hinterlage der
Pfanbobligation 5500 Fr. vorgefdhoffen wurben) nidht aud ber
Rirfulation uvidgezogen. Diefer BVovwurf fat mit der Frage, ob
der Kldger am 23, September in gutem obder bdfen Glanben
war, nidhid zu tun. Dem Kidger war Hbrigend nicht uzumuter
bie Wedpfel ausd der Iirfulation zuriiciuziehen, bevor er jidy vasd
hiegu nbtige Geld durd) BVerfauf oder BVerpfandbung der Prand-
obligation verfdafft Batte. Rweifelhaft mag nur fein, ob der
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Rlgger, nadbem er am 13, November da3 Darvlehen von
5500 Fr. erbalten, trogdem mit der Einldjung der Wedsfel bid
gum ndchften BVerfalltage derjelde gumarten purfte ober ob ev fie
nicht vielmehr mm fofort aud der Rivtulation guriidzuziehen vevs
pftichtet war. Died iit aber, wie Dereitd angebeutet, eine fedbiglich
pag Verhilmia awifchen vem Kldger und Kammer betreffenbe, tm
worliegenven Progeffe nicht gu entjcheidenve Frage.
Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Appellaz
tiond: und RKafjationdhofes ved Kantond Bern vom 19, Septem=
Ber 1907 in allen Teilen beltdtigt.

12. Arteif vom 6. Wiry 1908 m Sachen Wieft,
KL u Ber.-KL, gegen JeihRaffe SHorgem, BVefl. u. Ber.-Betl.

Schadenersaizklage wegsn ungerechtfertigten Arrestes, Art. 273
SohKG. — Bedeutung des Kiagrickzuges im Prozess dber die For-
derung des Arrestgldubigers ; eidgendssisches und kuntonales Recht.
— Angeblicher Nichibestand einer Forderung.

A. Durdy Urteil vom 7. November 1907 Hat g Kantons:
gericht bed RKantons St. Gallen fiber die Rechtdfrage:

St nicht gerichtlich au evfermen: Deblagter fei pilidhtig, an
Jdet Rliger wegen ungerechtfertigtem  Avvefte Detveffé feiner
SRegenidhaft i Uhorn 25,000 Fr. begw. einen Betrag nad)
 ridterlihem Grmefen an ben Klager anguerfenuen und gu De:
#30blen 2%

evfammt

Die RKlage ift abgewiefen.

B. Der Kliger hat gegen biefed lvteil vechizeitig umd in
xichtiger Form die Berufung an bad Bunvedgericht erfldrt, mit
bem Hauptantrag anf Gutheipung der Klage und folgendem Be:
weidantrag ;-

o8 fei sur Abnahme ver vom Kidger geftellten Beweidan:
Jitdge burd die Beugew (folgt Aufzdblung und Anfiibrung der
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»Deweidfise) fowie jur bnahme bde3 Gided bed Rldgers ber
%ol an dad Kantondgericht zuriicieifen.

C. Ju ber heutigen Berhandlung hat der Vertveter bes Klagers
diefe Wnirige erneuert.

Fiv vie Vetlagte ijt feine Vertvetung evichienen.

Dagd Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Die Betlagte ermirtte am 30. Degember 1904 einen Yvreft
auf bad Bermbgen ded RKligerd in ber Gemeinde Straubenzell
.,,nc"cd; friberer Aufnalme”, d. B. fpegiell auf die Legenfchaft ves
Rlagerd ,qum Ahorn”, fiir eine Forderungsfumme vor 403 e,
65 €t3., geftiint auf einen Berluftihein vom 8. Mai 1900,
lautend auf diefen Betrag (Wrt. 271 Jiff. 5 SHKG). Am
2. Januar 1905 erlief fie den Sahlungsbefehl, gegén ben der
R[_&get Redytdvorichlag erhob. Der RKliger ftrengte feine Arreft:
aujhebungstlage an; dagegen lieg er die Beflagte vor Bermittler-
amt Steaubengell laden gur Verhandlung wegen unbevechtigter
Befdhlagnalhme einer Legenfhaft. Die Borladung des BVermittler-
amted an die Veflagte datievt vom 12. Februar 1906 und lautet
auf den 47, gleichen Monatd; faut Leitfdhein wurde der Vorftand
anbegehre am 6. Februar und abgehalten am 17. Februar. Gin
erfted WMal war der BVorftand vom Kidger am 4. Februar 1905
anbegehrt und am 14, gleichen Monatd abgehalten worden (fiehe
Hustunjt ve8 Vermittlerd in ben Offizialaften vom 2. April
1907). Am 18. Mai 1906 ijt dann bdie Klage, mit dem qusd
datt. A erfichtlichen Nechtdbegehren beim BegivEdgericht eingegan:
gen. Die Klage ift eine Schadenerfaptlage wegen ungerechtfertigten
Arrefted (Urt. 273 SHRG); fle macht geltend, der Beflagten
Jei feine Forderung jugeftanden, und durd) den ungerechtfertigten
Avrejt fei dem Kldger der BVerfauf feiner [iegenfhaft ,zum Ahorn®
-an einen gewifjen Rellev, mit dem er feit Sommer 1904 in Ber:
faufBuntevhandlungen geftanden, verunmdglicht wovden.

2. Nady ber Wcrejtlegung und dem Redhtdvorfdlage ded KiG-

gevd, vom 27./28, Februar 1905, Hatte die Beflagte die HUrreft-

yprofequievungstlage erhoben mit bem RedhtBbegehuren, ber Kliger

{vamalige Betlagte) fei pilichtig gu erfliven, ver Beblagten (ba-

maligen Klkgerin) 212 Fr. 30 Gt3. nebjt 59/, Ring vom

17, Januar 1905 an ju begablen. Jn diefer RKlage madite bdie
AS 34 T — 1908 6



