B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instanee unique en matiére civile.
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Nebenbahnengesetz. (KRompetenz nach Art.50 0G.)
Chemins de fer secondaires. (Compétence :
Art. 50 OJF.)

112, Teketl wom 19, Dejember 1907 in Sadhen
Shiwetserifde Buudesbabuen, KL, gegen
Clekfrifde Strafenbahu Jiivid-Orlikon-Seebad A.-G., Bell,

Art. 7 des Nebenbahnengeseizes ; Teilung der Kosten einer Bahn-
kreuzung. — Umfang der Kompetenz des Bundesgerichts (dbs. 3).
— Voraussetzungen der Kostenteilung nach Arl. 7 Abs. 2.

A I Wit Klage vom 27. Februar 1907 Hat bdie Kldgerin
gegen bdie Beflagte beim Bunbdedgericht folgended Rechtdbegehren
geftellt :

Die Bellagte fei zu veruvieilen, den Scpweizerifchen Bunbed-
babnen an bie Koften ver Unterfilhrung der IBiirvidhitvake in
Orlifon die Summe vor 75,000 Fr., eventuell einen auj Grund
ver mafgebenden Faftoven nodh ndber fefizufegenden angemefienen
Beitrag neblt Bind zu 5 9/, vom Tage der Klagerhebung an ju
bezablen,

I 3n ihrer Antwort vom 29. Mai 1907 BHat die Beflagte
beantvagt :

Da3 Bunbvedgericht mdge fidh) ald unguftdndig erfldven.

Art. 50 0G : Nebenbahnengesetz. Ne 112. 7

Gventuell fei die Rlage gurgeit, weiter eventuell ftberbaupt ab-
guweijen ;

gang eventuell fei die RKlage nuv in einem vebugierten auf
Grund der mafgebenven Faftoven feftzulependen Betrag gutzu-
Beifen.

B. Die eleftrijdhe Stragenbahn Birich-Orlifon-Geebach wurde
gebaut quf Grund einer Bundedfonzefjion vom 25. Méry 1896
und einer Ffantonalen RKongeffion vom 13. Auguft 1895, Das
Kongeffiondgefud) war vom 2. Februar 1894 umd 6. November
1895 batiert. Durd) Befdhlup ded Bunbdedrated vom 23. Februav
1897 wurde auf Grund ver eingereichten Plane die Baubewilliz
gung erteilt, wobei aber Hinfichtlich der Verhaliniffe des Niveau-
itbergangd der Scdhaffhauferfivage fiber die Geleife der Nordoft-
bahn beim Bahnhof Orlifon folgender Borbehalt gemaht wurbde:
o Mit Begug auf die Strede swijhen Km. 3,9 und 4,8 (in der
Witte bdiefer Stredfe liegt der befagte Jtiveauitbergang) it bie
»Senehmigung bed vorliegenven Projefted nur eine provijorijde,
ound die Bahngefelfchajt wird verpflichtet, nady Crftellung der
JMnterfiiprung der Schaffhauferjtrafe unter ven Norvoftbalulinien
»ourdy und entjpredhenver Verlegung diefer Strage bad Tramway-
»geleife auf eigene Koften in bie neue Strafe zu verlegen, Dem-
pentiprediend witd auch die Niveautreuzung der Novdoftbabngeleite
#blog al8 provijorijhe Anlage und unter der ausdritclichen Be-
Joingung gejtattet, dafp der Trammanbetrieb fiber diefelbe fiir immer
#9dnglic) unterfagt bleibt und Hlof das tiglihe Duvchfahren je
weined leeven Tramwaywagend am Morgen und am Abend je-
ooeilen nady Berjtandigung mit bem Perjonal dber Nordofthahn
LDewilligt witd.” €in joldher befhrintter Betrieb der Stragen-
bahn diber die Geleife ver Nordoftbabn entfprach ven Wiinjchen
ber Betlagten, die am 16. Jovember 1896 an dad {hweizerifche
Gifenbahnvepartement gefchrieben BHatte, jie beabfichtige jelbjtver-
ftinolid)y nicht, den Tramverfehr 4 niveau iiber die Geletfe der
RNordoftbahn beim Bahubof Ovlifon ju leiten, fondern e3 babe
ble Weinung, dag auf ver Strede Otliton-Seebach ein eigener
Wagen den Verfehr vermittle, und daf bdiefer Wagen behufs
Unterbringung in die Remife je abend8 und movgend die Geleije
pajfiere. Die Norboftbabhn Jatte fih gegen jeve Kveuzung bded
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Tramwayverfehrd mit hren Seleiffen audgefprodien und in einem
Briefe vom 5, Degember 1896 an bie Beflagte dad beftimmte
Berlangen geftellt, dap jo lange bdie in Berbinbung mit bder
Stationdevweiterung Orlifon projeftierte Unterfiihrung dev Strage
nicht audgefihrt fei, die Geleife ber Stragenbabhn auj beiden
Geiten der Bahn audlaufen. Big in bdie fiingfte Reit gefdhal ber
Betrieh der Betlagten {iber den Niveauitbergang der Sdhaffhaufer-
ftrage gemdR jemem Borbehalt in ber bunvedrdtlichen Plangeneh-
migung vom 27. Februar 1897,

Die erjte BVorlage der Nordoftbahn fiir die Crweiterung bder

Station Ovlifon trigt ba3 Datum ded 29. Januar 1894 ; fie

wurbe vom jdhoeizerijchen Cifenbahndepartement am 2. Juni 1894
genehmigt, u. a. mit einem Borbehalt de3 Jnbaltd, e3 fei die
Frage au ftudblevem, ob nicht der Niveawiibergang der Sdhafi-
bauferjtvage durdy etnen Fuhgingerdurdigang und eine geeignete
Unterfithrung evfest werden fdnnte. Jm Projeft der Tordojtbabhn
vom 6. Tovember 1895, vom Cijenbabndepartement am 17, u=
gujt 1896 unter Borbebalten genebmigt, ift vorgefehen, daf der
Riveauttbergang der Schaffhaufecfivage durdy eine mehr oftwired
gelegene Unterfithrung einer men zu erfreflenven, in Otlifon von
ber Sdafibanjeritrage abyweigendet und in Seebach wieder in
biefe einmitndenden Strafe erfelit wird. In jeiner Vernehmlafjung
fiber diefed Projeft vom 27. Februar 1897 verlangte der Regie-
rungdrat be8 RKantond Ilvid) u. a., dbaf bdie Unterflibrung eine
Breite vou minbeftend 15 WM. erBalte, da in der Schaffhaujer-
fivafe eine Stragenbahn erftellt werde und baber die baldige n=
bringung von Trottoird ind Auge zu faffen fei. Am 13. Sep=
tember 1897 verfiigte dbad Eifenbabndepartement in Bejug auf
bie Breite der zu evjtellenden Durchfalbrt: , Bu einer Berbreite:
Jung der Durdhfahrt auf 14 (ftatt 10) W auf thre eigenen
,Sojten darf bdie torboftbaln nidht gepwungen werben, weil da3
,Bevlirfuid gegenwdrtig nidht vorliegt, die Durdhjabhrt mit einer
Jeit grdpern Breite zu evftellen, ald diejenige, weldhe die Re-

Joterung felbft fiiv die Dbeidfeitigen WAnjchluBftrafen forbert und

,Offenbar anf abfefbare Ieit genfigend findet. MAud der Unter-
Jfibrung der Strafge begw. der Eliminierung ded Jtiveauitber-
s8anged evwacdifen iibrigend niht fliv die Bahn allein, jondern

Art. 50 OG: Nebenbahnengesetz. No 112. 719

,,audg rﬁr dent Siraenverfehr wejentliche Borteile, fo daf €3 gang
,,}:nﬁxﬁtg erfheinen wiirde, der Babngejelljhaft, aufer den von
iy Be,reitﬁ fibernommenen betrachtlichern Roften ver Stragen-
Junterfityenng, nody diejenigen einer fiir eine unjidheve Bufunft
n»bevedineten foftfpieligen Crweiterung der Durdjfabrisbrice auf-
niuerlegen.” Sn feiner Bernehmlaffung auf ein vevivierted PBrojeft
ber MNordoftbalhn wom 27. Januar 1898 ftellte der Regievungarat
am 10. November 1898 a8 Gejuch anz Eifenbahndepartenment
biefed mdge feiten Cntjcheid vom 13, September 1897 in %ieber:
Frm&gung sieben wund bie Nordoftbahn verbalten, bie Unterfithrung
m einer Breite von 14 WM. gu erftellen. Die Nordojtbabi be-
redyitete bie WMelrfoften einer 14 M. breiten Durdpfalhrt gegen-
;"xber einev 10 M. breiten auf 55,500 Br. €3 gelang dbann dem
Regierungdrat, vom RKanton, den beivenr Gemeinden wnd der Be-
Hagten einen Gejamtbeitrag von 10,000 Fr. an bie erwahuten
il{tebrfnften aufzubringen; bdad Betrefinid ver Beflagten betrug
2500 Fr. Am 11. Degember 1899 verfiigte bag Gifenbahn-
bepartement in Besug auf die projefievte Unterfithrung: i
,,bteﬁunterfﬁl)rung ber Sdaffhauferftrage und bdie verfdjiedenen
n3ufahrien 3u derfelben gilt der vonm der BahnbiveFtion unterm
»18. Auguft 1899 yorgelegte ©pegialplan und o8 ift babei die
»Ourdyfahridbriite mit 14 M. Lichhweite augdzufithren, unter dem
yousbriidlihen Borbehalt jedodh, daf Jaut Crflarung der Kantons-
sregierung in ihrer Bernehmlafjung vom 16, November 1899
»ote Jntevejfenten einen Beitrag von mindeftend 10,000 Fr. an
»Die WMebrloften diefes Objefted gegeniiber bentfenigen einer Durch-
sabrt von 10 M. Breite leiften.” Die Rordoftbahn fam nidyt
mebr dazu, bad Projeft der Erweiterung der Station Orfifon
audzuiithren. Nadhdem die Kldgerin, bdie Sdyweizerifgen Bundes-
bahnen, an ihre Stelle getveten, wurde von ihr im Jabre 1903
ein meued Projeft fertiggeftellt. Tarnach war die fragliche uter-
fithrung 80 M. Hitlich von dem 3u faffierenden Niveauitbergang
in einer Breite von 14 M. vorgefeben und wird die Strage auf
eine Linge von zivfa 400 M. verlegt. Bon diefem neuen Projekt
gab die Kligerin der Beflagten amr 15, Mai 1903 Kenninid mit
ber Bemerfung: ,lber die in dem Projeft enthaltene Unter-
ofibrung der Schaffhaujeritvage, weldhe audh Jhre Berwaltung
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Geriihrt, und an deren Kojten Sie gemdp den Beftimmungen ded
, Rebenbahnengefeped einen entfpredjenden Beitrag 3u letiten haben,
Sibermachen wiv ihnen anbei einen begiiglichen Plaw, mit dem
,Crjudyen, fich davitber an bad Eifenbahubepartement gefalligit
yaupern zu wollen. AB Jbhren Anteil an den Koften fiir diefe
,Strafenunterfithrung im Betrage von fiber 350,000 Fr. halten
Jwiv einen Betrag von zivta 60,000 Fr. ald angemeffen.” Mit
Gingabe and Cifenbabhndepartement vom 24. Mat 1903 bejtvitt
bie Betlagte, daf jle auper den freiwillig zugeficherten 2000 Fr.
pon ben Bundedbabhnen zu eimem weitern Beifvag an die Unter:
fiifrungdfoften aud Avt. 7 ved Nebenbahnengefesed verhalten
werden tdnme; bdiefe Beitimmung Hhabe nur Geltung fiir neu u
erftellenbe Nebenbabnen, nidht aber auf jdhon Jabre lang beftehende
Nebenbahnen, die durdy eime BVahnhoferweiterung und damit u-
fammenbingende Strapenverlegung geywungen jeien, ihre Geleife-
anfage zu verdndern. Jn feiner BVerfitgung betreffend Genehmi-
gung ded Projefted ver Crvweiterung ved Bahnhofes Orlifon vom
24, Mat 1904 fprady fidh bdad Eifenbahndepartement iber bie
Ginjpradie vev Betlagten wie folgt aus: ,Diefer Stellungnahme
St bierfeitd entgegenzubalten, dbap in Anbetvacht ded Umitandes,
,00B dle bi8 fewt in ywei bon einander getvennten Stveden be-
JAriebene Stragenbahn finflighin ben direfien Betrieb unter Be-
Jnigung der Stragenunterfithrung beanjprucht, diefelbe fﬁr die
Jnen entftehentve Bechbindungditrede ald neu u evitellende BVahn
L0 betracdhten ift, anf welde bie Beftimmungen beg Art. 7 0ed
JJtebenbafnengefebed lemma 2 angewendet werben fdnnen. Wian-
,0e18 einer Berftindigung mit den SBB itber den Beitrag der
Stvagenbabn an dle Unterfithrung ver Stvage fiberhaupt wird
JDie Koftenverteilung dagegen nidht von ver Wufjichtsbehdrde,
Jlondern vom Bunbedgericht beftimmt (lemma 3 ted jitierten
At T ded Jtebenbabhnengefeped), weldhen bdabet offenbar die Be-
Jurteilung jamtlicher hier in Betradt fallender Verhaltnifje fiber=
Jlafjen werden mup.? Demgema verfligte dbad Departement unter
Digpofitio 4: ,Uiber die Frage der Beitragdpflicht der Strafen
,babn  Biiridh-Orlifon-Seebach an bdie Kojten der Unterfithrung
«oer Shaffbaujerfivage dberhaupt hat mangeld einer BVerjtandi
»gung mit den Bunbedbabuen bad Bunbdedgeridht nach Diafgabe
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genbtigt, die Rvewgung an der unterfithrten Stelle ju verlangen
und auf dem fiber 400 M. langen ueuen Strafenjtiicf der vers
legten und unterfithrten Schaffhauferftrafze eine Berbindbungsftvede
berzujtellen. €3 handle fidy alfo tatfachlich um die Critellung einer
newen Bahnftvede, fiir weldhe bdie Kreujung verlangt werden
mitffe. An bdiefer Sadhlage vermdge auch der Umitand nihtd zu
dndern, dap erft nady Crietlung der Kongejfion und nadh Genel=
migung ded3 allgemeinen Vauprojefted dad Nebenbabhnengefep in
Kraft getreten fei. Jn Art. 1 der Kongeffion fet ausbriiclic) vor-
gefeben, ba die jetweiligen Bunbedgefee, jowie alle ibrigen Bor-
jopriften der Bunbedbehdrden iiber ben Bau und Betrvieb bder
jdhwoeizertjchen Cifenbabnen federzeit genaue Beadhtung finden jollen.
Gbenjowenig fei von Belang, dbaf die neue Bahnftvecte nidht auf
Grund einer neuen, jondern etmer jchon wvov dem Sufrafttveten
be8 Mebenbabhnengefetied beftehenden Kongejfion und gemdp einer
ibr burdy dle frithere Plangenehmigung auferlegten Pflicht evftelit
werbe. Die Veflagte foune fidy aud) niht etwa davauf.berufen,
bag niht fie die Krewgung verfange, jondern bie Behdrden. A3
vom Otaat fongedierie Unternebmung Habe fjie iy eben den im
Sffentlichen  Juteveffe getroffenen Anordbnungen ver uftdndigen
ftaatlichenn Aufjicht3behdrde u smtevwerfen, und jie fHune daber
nicht mit der Cinvede fommen, dap fle, wenn e8 auf fie allein
antime, den Betrieb anberd einvidhten winde. Makgebend fei allein,
baf fie bie Kvemzung mit der Hauptbahn nunmebr verlange, ob
aud freien Stiifen oder auf Veranlafjung der Aujfichtabehdroen,
jet dburchaud gleichgliltig. &3 wird fodaun davgelegt, dafy der von
ver Beflagten geforderte Beitrag von 75,000 Fr. in feiner Hihe
pem Verhilinid ved beidleitigen Verfehrd entfpreche.

D. Die Beflagte Hat die Kompeteny ded Bundedgerichtd in
Abvede geftellt, weil iiberhaupt hier der Tatbeftand ded Wrt. 7 ved
Febenbahnengefeped nicht vorliege, eventuell wird aud bdiefem
Grunde die Abweifung ber Klage verlangt. €2 wird audgefithrt :
Die Beflagte fei feine neue Strapenbabhn und fie verlange audy
von der Kldgerin nidht an Stelle einer nidht zuldfjigen & Niveau-
Kreugung eine Wntev- vber Uberfithrung einer die Hauptbahn
freugenben Bffentlihen Strage ; fie Habe fich bidher wihrend mehr
ald 10 Jabhren ofne eine jolche Unterfithrung bebelfen Fdnnen
und aud) bebelfen mitffen (feit Jabredfeiit witrden die Geleife der

Art. 50 OG : Nebenbahnengesetz. N 112. 3]

Hauptbahn nicdht einmal mehr mit ben leeren Wagen gefreust).
Die Betlagte fei aud) nidht gendtigt, eine Unter= oder Uberfithrung
dev begeichneten Art audzufithren, weil ihre Seletfe fhon feit 1897
Beftimden nnd woeil fie einer joldhen Wntev- ober Woerfilhrung fir
iren Betried nicht bediivfe. Die Vetlagte Jei niemald wverpflichtet
worben, bie fraglihe Unterfithrung su erjtellen, fondern lediglich
ihr Geleife auf eigene Kojten in die verlegte Sirage ju legen.
Sdhon vor dev Kongeffionderteilung an die Betlagte fei eine Vex:
legung und Unterfithrung der Schajfhaujerftrage alfeitiq als not-
‘oendiger Beftanbteil bder bder damaligen Nordoftbahn obliegenden
umd vorgejhriebenen Bahnhofumbaute Orlifon betrachtet worden.
Die BVetlagte habe udem die Berlegung thred Geleifed in die neu
untecfithrte Strafe bidher nidht verlangt und verlange jie aud
Beute nicht. Aber auch wenn bdie Beflagte fich biezu entfchliefen
“wilrde, wiirde e8 fidh nidht um die Erftellung einer nmeuen, jondern
mur um bie Verlegung einer beftehenden Bahuftrede in eine nun-
mehr unterfithrte Strage handeln. Eventuell jel dbie Klage abju-
weijen, weil im feigen Woment duvchand noch nidyt abyujehen
fet, ob und wann de Betlagte die verlegte Shaffhauferftrage und
Deren Unterfithrung fiiv ihre Babngeleife benupen werbe, und weil
die verlegte Sdafihauferitrae jamt Nnterfithrung wegen ihred
ghnglich unfevtigen Bujtanved fberhaupt noch nicht zur Ginlegung
¢ined Sivafenbafhngeleifed benupt werden fOnne. Gang eventuell
Bat die Beflagte dad Quantitativ der Klage bejtritten,

E. 3n ber Yeutigen (auf bdie Erdrtevung bdber grumdfaslichen
Frage dev Beitvagdpflidht der Beklagten bejdhrantten) BVerhandlumg
vor Bunbedgevicht haben die BVertveter der Pavteien deven ntrige
aviederfolt und weuerdingd begriinbdet.

Da3d Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Art, T ded Bunbedgefeped iiber ben Bau und Betrieb der
Jeweigerifchen Nebenbahnen vom 21. Degember 1899 lautet:

»Die Krewgung in Sdhienenhdhe bejtehender Haupt= oder Neben-
Lhabnen duvd eine neu ju ecftellende Nebenbahn fann vom Bun-
Jdedrate unter Wnordrung ver gur Wabhrung dev Betviebficher-
Jheit erforverlichen Bovtehren gejtattet werden ; die begliglichen
JKoften find von ver Bahnunternehmung i tvagen, weldhe bie
JRreagung verlangt.

,Wenn aqud Grimden der Betviebdjidherheit eine Kreugung in



794 B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger Zivilgerichtsinstanz,

, Shienenhdhe nidht guldffig evjcheint, fallen die Critellungdfoften
Joev sur BVermeidung ber Miveaufreugung audzufithrendven Unter-
,over Uberfiibrung ebenfalld zu Raften ber bdie Kreuzung verlan:
,genden Bahnunternehmung, mit Audnahme bed Falled, dap bdie
yRreugung auf einer Bffentlichen Strage ftattfindet, oder bdie im
Jiibrigen auf einer bffentlihen Strae angelegte ebenbahn zur
,Bermeidung der Niveaulveugung auferhald berfelben geflihrt
Jwerdent mup. Sn diefem Falle find bie beziiglichen Kojten zwi-
Jfhen der beveitd Dejtefenben und ber newen Babnunternehmung
yim Berhilini3 bed duvch bie betreffenden BVabnlinien ju vermit=
JLelnben Berfebred zu vevteilen.

»Die Koftenverteilung wird in Crmangelung eimer Vevjkindi=
,qung unter den Beteiligten vom Bunbdedgerichte bejtinmmt.”

AGY. 3 fonmte feinem Wovtlaut nady dabin verftanben werbden,
bafy die Sujtdndigleit bed Bunbedgerichtd iy auf diejenigen Fhlle
bejchrante, wo fejtitebt, dag eine Koftenverteilung untef bdie an
ber Kreugung beteiligten BVahnen ftattzufinden hat und lediglich
veven Werhalmid ftreitig ift, wobei dann die grumdiaglice Frage,
ob die Koften zu vevteilen find, durcy bie Bunbedadminifivativ-
behrben zu entjcheiben wdre. Vodh witrde diefe usdlegung augen-
Jcheintich dem Sinn und Geift ved Gefesed wiverfprechen. Abf. 3
ift al3 befonberer Abjas in Begiehung gefept zu Abj. L uwnd ju
ALY, 2 ped Wrt. T3 Ab[. 4 wie auch der erfte Teil von AL 2
behandeln aber ben Fall, ba bdie RKoften der RKreugung von ber
neu Hingutvetenden BVahn afllein zu tragen find. Sdhon Hierausd
folgt, daf da3 Bumbvedgericht auch zu prifen befugt ijf, ob die
Boraudjepungen einer Kojtenverteilung oder nicht vielmehr einer
einfeitigen Kojtentragung durd) eive Babn vorliegen. €3 Fommt
bingu, dag nad) ver gedadten, eng auf ben Gefehedtert abftellen-
ven Jntevpretation bie primive Nehtdfrage, ob diberfaupt die
Roften zu vevteilenn find, ven Berwaltung3behorden vorbehalten
wdre, und dad Bunbedgevicht nuv bdie fefundive, mehr nady ted)-
nijhen SefichtSpuntten u Idfende Frage der Repavtition ber
Roften zu entjcheiden Hitte. Sine foldhe, dem LWejen der Ber-
waltung und der Gevichte und ifrem gegenjeitigen BVerhaltnid
nicht entfprechende Kompetengverteilung fann unmbglich im LWillen
ted Gefened liegen. ©3 it dafer, in Ilbereinftimmung mit der
vom Bundedrat in feinem Befehlug vom 3. Februar 1905 aus=
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gefprodhenen Auffafjung, angunehmen, vaf die Ubminiftrativbe:
borde, b. §. ber Bunvedrat, nad) Art. 7 nur iiber die ihm aus-
dridlid) jugefchievenen technifhen Fragen, ob umd in welcher
Weife die Kveuzung gu geftatten ift, su befinven hat, und dag
bad Bundeggericht im Streitfall aud) daviiber entfcheiven foll, ob
bie Rojten zu verteilen ind, und gwar gleihgiltig, welche Bahn,
bie gefreuzte ober die freuzende, die Roften ausdgelegt hat und nun
bie amdeve auj Griag belangt. (Uber die Audlegung ahnlich lau-
tender Kompetengnormen — Art. 30 6. 4 Gifenbabhngefes vou
1872, Art. 10 de3 Bundedgefesed betveffend Eritellung von Tele-
graphen: und Telephonlinien — fiehe AS 25 II S. 752 ff.;
29 II &. 241 ff.)

Wit der Rlage verlangt die Kidgerin von ver Betlagten ausd
Art. T A, 2 leg. cit. Grjat eined Teild der Koften, die fie
fiiv die Mnterfitfrung der Schaffhauferftvafe betm Bagnhof Orli-
fon audgelegt Bat, wifrend die Beflagte fede Beitvagdpflicht be-
ftreitet. Die Kompeten ved Bundedgerichtd ift daher nacy dem
gejagten gegeben. OB die Vovaudjesungen bded Gefeged fiir die
Pilicht ver Beflagten, die Koften mitzutragen, wivklich sutreffen,

-1t eine Jrage, die nicht die ridyterlihe Kompeteny berithrt, fon-

bern die materitelle Begriindetheit der Klage befchlagt. Anbderfeitd
iit nach ber Formulierung ver RKlage vie Kognition bded Bunbed-
gericht3 Sarauf befdhrdnti, ob der Unjpruch -ver Kldgerin aus
Art. 7 leg. cit. Degritndet ift.

2. Urt. 7 bed Hebenbabnengefesed ordnet die File, da eine
new zu erftellende Jtebenbahn eine Deftehende Bahn in Sdhienen-
Bbbe fremgen will und ber Bundedrat ald Nufficht3behdroe ent-
weder die Niveaufreuzung gejtattet oder an deren Stelle, 3u deven
Bermeidung, eine Unter- oder Tlberfithrung vorfdhreibt. Sm all=
gemeinen gilt die Regel, dag die newe Babhn fih zoar in der
Benitbung ved Aveald der beftehenben zum Bwede der Krempung
nidgt einfaufen muf, daf fie dagegen bdie Erjtellungsfojten der
Niveaufreuzung odev der Unter= ober ﬁberfﬁbrung allein gu tra=
gert Bat. Hanvelt e3 jich aber um eine Strafendahn und muf
sum Swed der Vermeidbung der Niveaufreugung bdle Strage ober
oie ju diefem Behufe auperhald ber Strafe verlegte neue Babn
unter oder itber der Heftehenden Bahn durdhgefithrt werden, o
find die Koften folder Anlagen nady bejtimmtem BVerhdltnid unter
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bie beiven Bahnen zu verteilen. Avt. 7 iit, wie bad Iebenbahnen-
gefets im allgemeinen, bem Bejtreben entfprungen, Crleihterungen
st Gunjten der Nebenbahnen ju jhaffen. Durch die ulept er-
vahnte Norm follte fpesiell ber Bau von neuen Straenbabnen
gefordect werdent, inbem ibnen in Anfehung der Koften der zur
Rermeidung von Riveaufremzungen notwenbdigen Anlagen eine be-
vorgugte Gtellung eingerdumt wurde, die {hnen nad) dem bisheri-
gert Redhtdzujtand, wenigftend aller Regel nach, nicht ufam. Bei
ber Beratung ved Gefesed wurve bie Beftimmung damit begrin:
bet, bag die beftehende, die bifentliche Strafje freuzende Bahn und
bte neu hingutommende Strafenbahn ein gleidpwertiged Recht auf
Benupung ver dffentlichen Stvage Habew, und daf, wenn die us-
fibung bdiejev Deiden Rechte nebeneinonder aud Gritnden der Be-
trieb3ficherheit nicht mdglich ijt, bie Koften dev durch deren Kolli-
fion bevingten Anlagen btﬁtgermeqe vont Detben Teilen ju tragen
find. (Stebe fiber die CEntjtehungsdgejchichte ded Wrt: 7 Stenogr,
Bull. 1897 . 885 §.; 1898 &. 449, 4565 {.; 1899 &. 682 ff,,
900, BBl 1898 III &. 402 fi.)

3. Fragt e3 fich nun, ob ber Klageanfprudh aus At 7 i leg.
cit. Gergeleitet werden fann, fp fillt vou vornebevein auj, baB die
Gtragenunterfiljrung, um deven Koften e3 jich Hanbelt, nicht vou
ber Beflagten, auc) nidht von der Klkgerin auf Gynd einer
DBeveinbarung mit der Beflagten, fondern von der erftern ofne
Sutun der legtern projeftiert und erftellt worben ift, wihrend
poch bie dureh die Stvagenbahn veranlajte Anlage im Sinne bded
Nrt. 7 novmalerroeife audy durd) die Strafenbahn oder doch in
iBrem Ginverftindnid duvdy die anvere Babu audgefiibrt werben
folite. Dasd enticheivende Argument bdafir, baf der ermihnte Tat:
beftand ve3 Gejeted Bier nicht juirifft, liegt aber darin, daf bie
fragliche Unterfiihrung, wie aud den Wften deutlich bervorgehs,
erftellt wuvde, nicht {owehl um bdie Kreujung mit der Beflagten
ju vevmeiden, jondern im Sutereffe ber Betrieb3ficherheit der Kld=
gerin felber, sum ede der Verhitung von Kollifionen ihred
Betriebd mit vem auf der ftart frequentievten Strage fidh abpies
Tenben Verkehr im allgemeinen. Die Wbjicht, die Schaffhauferftrage
unter ven Geleifen der damaligen Norboftbahn durdzufiihren, be:
ftand fchon, bevor (am 25. Mirz 1896) die Kongeffion fiir eine
Stragenbahu  Biivich-Orlifon-Seebadh evteilt wurde. Bereits im
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Suni 1894 fatte da3 Eifenbahnvepartement in feiner Berfiigung
betreffend ®enehmigung ded erften Projeftd der Novdoftbakn fit
bie Grmeiterung bed Bahnbofed Orliton auj die Winfhbarteit
eiter jolchen Unterfithrung Pingewiefen, und fjohon tm  pweiten
(vom Gifenbafudepartement am 17. Auguit 1896 genebmigteu)
Projett der Rovdoftbaln vom 6. November 1895 it bie Bitliche
Berlegung und Unterfiihrung dev @cﬁaﬁbaufetftrage vorgefeben.
Allerdingd war damald vad Kongefjiondgejud fiir die Strafen-
bahn Dereitd anbingig. Uber e3 ift nicht erfichtlich und von der
Kldgerin audh nicht behouptet, daf der Plan, die Strafe gu un-
terfithren, Bierburch vevanlagt wordent fei. Bielmehr war offenbar
bie Grvfenntnid mafpgebend, daf angefichtd ded Auperft Ilebfaiten
Bahnverfehrd und ber febhr ftarfen Frequens der Strafje bdasd
Bovtbeftehen bed Niveauitbergangd mit den Anforberungen vder
Betviebsficherheit fich nicht vertvage, und bdie Mglichleit ober
Wabridyeinlichfeit, daf fiber furz oder lang eine Strafenbabn er
ftellt yoevben follte, ift dabei hichitens al3 ein Glement ded Strafen:
verfehr3 mit in Betvacht gegogen worden. Dedhalb bildvet von
1895 an die Verlegung und Unterfithrung der Schafifauferjtvape
einen feften Bejtandteil aller weitern Projefte Betveffend den Um-
bau der Station Orlifon. Beim Bau ver Strafenbaln hat fodann
die Beflagte gar nidht beanfprudht, die Geleife der Nordojtbahn
mit ihvem regelmdfigen Betvieb auf Schienenhdhe 3u Freuzen, jon-
dern fie Bat fih durchaud bdamit begniigt, dag Worgend und
Abend3 je ein Strafenbahuwagen die Geleije der Hauptbahn paf-
fteve. Jn diefem Sinne ijt durch bdie bunmbdedritliche Genehmigung
ber Baupline ver Beflagten am 23. Februar 1897 bie Kreu-
sungdirage gevegelt worben. Und wenn Ddabei der Worbehalt ge-
madht wurbe, dag in nfehung dber Kreugungdftvede die Geneh:
migung nur eine proviforijdhe und dap bie Veflagte verpflichtet
jei, nad) der BVerlegung und Unterfithrung der Schafihanierftrage
ihr Geleife auf eigene Koften auj die neme Strafe ju verlegen,
o Batte vie3 nad) vem flaven Wortlaut ded Bejdlujjed und nach
ber gangen Sadjlage nidit die Bedeutung, vaf die Betlagte ver-
balten werden follte, zuv DBevmeidbung, beyw. Defeitigung bder
Riveaufreuzung eine Unterfiihrung, fei e8 allein, jei e3 in Ber-
bindung mit der Nordoftbahn, su erftellen, jondern e3 wourbe ifr
lediglich aufgegeben, {. R, iiber dad newe Stvagenitit, von dem
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feftftand, dag e3 nidht jowohl zur Bermeidung der Riveaufreugung
per Bellagten, jondbern gur Befeitigung ve3 Tjveauilbergangsd bder

Strage gebaut und unter der Bahn durchgefiihrt werben wiirde,

bent diveften Betvieh Orlifon-Seebach eingurichten. Jn jenem bun:

pedritlidhen Befdhluf it denn audy mit feinem LdSorte die tede

bavon, dafg die Beflagte an die Koften der evwdlhnten Anlage bei-
sutvagen babe, jondern ihre Obliegenfeiten hinfihtlich der Stragen-
unterfithrung evjddpfen fich davnady in ber Pflicht, ihre Seleife
deveinit 3u verlegen. Dafiir, daf bdle Unterfithrung- nidht oegen
ber Rreugung der Veflaglen erfellt wurbe, fpricht weiterhin bie
Tatfache, baf bei ber Augfibrung ber Strafenverlegung auf die
Beflagte feine bejonbere Rudjicht genommen wwurbe, und dag die
leteve in bdiefer Beziebung feine andere Stellung hatte ald jeder
foniiige Jnterefjent; auch die breitere Unlage der Unferfithrung
ift nicht ausdjchlieplich durch bie Beflagte veranlafl, jondern vom
Jegterungdrat im alfgemeinen Oifentlihen Inteveffe, allerbing2
mit im Hinblid auf die Stragenbahn, verlangt und vom Eijen:
bahnbepartement aucdh aud bdiefem Gefihidpuntt und unter dem
Borbehalt, bag bie Jntervefienten bven verfprochenen Beitrag von
10,000 Fr. an die WMebrfojten leiften, zugeftanden worden.

4. Jtad) ben bidherigen Wusfithrungen geht e3 jchlechterdings.
nidyt an, de Unterfibrung der Sdhaffhauferfivage in die wvom
Gefege fitr eine Kojtenverteilung unter den Parteien voraudge:
jeste Begiehung mit der Niveaufreuzung auf der alten Schaff-
Bauferjivage su bringen, da bdie Unterfitbrung fiberall nidit zum
Swed ber Vermeidung der Niveaufreuzung, ober ber Befeitigung
einer (etwa unter Uuflage fpiterer Unter= over lberfithrung)
blog proviforijch bewilligten Ntiveaufreugung evftellt worden ift.
Bet diefer Sachlage braudyt nicht gepritft ju werben, ob und in=
wieweit dad am 15. WApril 1900 in Kraft getvetene Nebenbabhnen=:
gefes auj die Ubwidlung eined jGhon vorber entjtandenen Kreu:
sungdverhiltnifjed Wmwendung finden tdunte. Die Klage I&pt fich
aber audy nidht in der Weife aud Art. 7 leg. cit. begrimden,
pak auf die new zu bauende Stragenbabhnjtvece in der verlegten
Sdyaffhauferfivake abgeftellt wird, wofitr bie Betlagte vom bder
Klagerin dbie Kreuzung an bder unterfithrien Stelle verlangen
mitffe. Bwar bevarf e3, bamit Art. 7 anwendbar ift, feiner nenen
Bahnunternehmung, jondern e3 geniigt, vaf eine beftehende Unter=
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nefmung eine neue Bahnjivede anlegt, die, wie ed Hier der Fall
iit, eine anbeve Bahn (in einer Unterfithrung) freuzen mug.
Auch wird e3 vom Standpunft ved Gejeted aud gleichgiltig fein,
o6 bie meue Babhn von fich aud die bejtehende u Freugen gedenti,
over ob fie durdy die Auffichtddehdrde dagu verhalten wird. Alletn
aud vem gefagten evbellt, dbaf hier die Unterfithrung niche die
Jolge ber neuen Bahnijtrede dev Betlagten, jondern umgefehrt diefe
die Folge der BVerlegung unbd Unferfithrung der Strage ift. Die
Unterfithrung wurve nidgt gemadht, weil die %gﬂagte bort eine
neue, die Kidgerin freuzende Bahnjtvede erftellen wollte, jondern
viefe Babnftrecte muf gebaut werden, weil nummehr vie Stragens
unterfiibrung vorhanven ift. Bei ihrer Urgumentation berjieht
die Kldgerin, daf 8 nad) Art. 7 filv bie grundjipliche Ruldifig-
feit ber Berteilung der Koften eimev Uber- ober Unterfiifruny
nidht daranf anformumt, ob dbie Stragenbahn ein Snteveffe an ber
Beniigung der Stragenunterfiffrung Hat und va jie ficdy barnad
bev vermitteljt ber Unterfithrung gefreuten Bahn gegeniiber nidit
in die Beniipung einer folchen Anlage einfaufen muf, joudern
2af bad entjcheidende Wioment vder Swect ber Anlage ift: ob fie
evjtellt wurbe, um bie Niveaufreugung der Stragenbahn mit der
bejtehenven Bahn zu vermeiven, Die Kikgerin fann nicht befauyp-
ten, vafy jie bie Beflagte nach dem vor dem Nebenbabnengejes
Berrfchenven Rechtdzuftant u einem Beitrag an die Soften der
fraglidhen Unterfithrung Hitte Herangichen Idmmen. Fhre %[uélegung
wiitde alfo entgegen dem gangen Sinn umd Seift des @e[e'geé
und fpegiell audh) der audgefprodenen ratio bes Art. 7 dagu fith-
ten, baj die Nechidjtellung der Nebenbahn, jtatt der vom Gefep
gewollten  Grleichtevung, empfindlich erjdywert whre, in welder
Konfequeny fich wieverum die Unvichtigteit der Suterpretation der
Kligerin zeigt.
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
exfannt:
Die Klage ver Schweigerifhen Bundedbahnen wird abgewiefert.,




