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110. Arteil vom 12. Desember 1907
in Sadjen di Dic-Calcagne, KL u. Ber.-KI., gegen
Buf & Cie,, A.-6., Befl. u. Ber.-Befl.

Unzuldssigkeit der Berufung gegen ein Urteil, das eine Neuwrechis-
klage (soloth. Prozessrecht) gegen ein infolge Rickzugs der Berufung
in Rechiskraft erwachsenes, obergerichtliches Urteil abweist.

Dad Bunbdbedgeridht hat
auf Grund folgender Tatfachen :

A. Durd) Urteil vom 9. Oftober 1900 Hatte dad Obergericht
ped RKantond Solothurn eine Haftpflichiflageforderung ded An-
tonio di Dio-Calcagno gegen bie Uftiengefeljchaft Albert Bug
& Gie. von indgefamt iber H000 Fv. . a. aud dem Titel bder
bauevnden Vefdyranfung der Erwerb3fibigleit im DBeirage von
820 Jr. gutgebeifen.

B. ®egen biefed Urteil YHatte der Kliger beim Bunvedgericht
Berufung mit dem Begehren um Erhdhung ber fraglichen Ent-
fhadigung eingelegt, die Berufung fedbodh nady erfolgier Ableh-
nung feined Armenrechtdgefuchd wieder uriicdgezogen, wovauf dasd
Bundvedgericht die Streitjache durd) Befehlug vom 29. November
1905 al3 bamit evlevigt abgefhrieben Batte.

C. Am 4. Juli 1906 Bat Antonio di Dio-Calcagno beim
Obergericht ded Kantond Solothurn nady Mafgabe der §§ 223 ff.,
fves. § 224 3iff. 1 ver fantonalen PO eine fog. Reuved)td-
flage eingereiht, mit dem S%ntrage, da8 Geridht mbdge erfennen,
e3 felen genugfam neue Grimde ind Redht gelegt, um fein Uvteil
vom 9. Oftober 1905 in bem Sinne abzudndern, daf die Be-
Hagte dem RKlager, aufer dem beveitd jugefprocenen Betvage von
820 Fr., nodh 4000 Fr. nebft 59/, Ring feit 3. Januar 1905
su Begablen Babe.

D. Da3 Obergericht Hat diefe Neuvechtdlage zundchft, durch
progefjualen Borentfcheid vom 28. Juli 1906, mit Besug auf
bad vavin angerufene Beweidmittel einer neuen geridhtlichen G-
pertife zugelajfen, fodann aber, durch Urtell vom 27. September
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1907, geftint auf dad Crgebni ber newen Eypevtife ald mate:

viell unbegriindet abgemwiefen.

E. &egen dad leptgenannte Urteil ded Obergerichtd hat di Dio-
Calcagno rvedhtzeitiy wicderum bdle DBevufung an dad Bunbed:
gevicht ergriffen und beantragt, e3 fei ibm in Wbdnderung bved-
felben oie mit ber Meuvechtdtlage geforberte Entjchavigungdjumme,

eventuell eine gevingere Summe nady rvidterlichem Crmeffen, ju-

sufpredien ; —
in Grwigung:

Ter Ungriff vev gur Beurtetlung verftellten Neurehtstlage ded
Bernfungdflagerd vidhtet jich gegen dad obergerichtliche Endurteil
vom 9. Oftober 1900, welhed mit dem Wegfall (Ritcfaug) bder
urfpringlidy bagegen ergriffenen Berufung ald foldhed in Rechtd-
fraft ecwadhfen ift. Wie nun, im Sinne der beftehenven Schei-
bung fantonaler und eidgendifijdher Gerichidhobeit, einerfeitd bie
Anfedptung eined bunbdedgerichtlichent Urtelld mue auf Grund der
einfchlagigen Bunded-Proehgefepgebung, d. §. unter Audjdhlug
fantonal-progefjualer Rechtdmittel, mbglich ift, fo fann anbderfeitd
Ingijcheriveife die Anfechtung eined vechtsfrdftiy geworvenen fantos
nalen Urteild grundfaplich — abgefehen von bem durchoud felb-
ftanbigen, nidt den Chavafter eined -eigentlichen NRechidmitteld
tragenden eibgendififchen Redhidbehelfe bed ftaat3rechtlichen Refurfes
— aud) nur nacdh Makgabe ved einjchligigen fantonalen Pro-
segrechts juldfiig fein. €8 fann affo dad vedytsFrdftige obergericht-
fiche Urteil vom 9. Oftober 1905 in einem neuen, fantonalrvecht:
lih eingeleiteten Berfahren fpeztell nicdht nachtriglich nody ber
Tberpriifung durdh dad Bunbdedgericht ald Bevufungsdinftang untev:
ftellt werben. Hievauf aber. ielt die vorliegende Berufung tatjach-
i) ab. Denn da zufolge dev Wbweijung der Jteuredhtdtinge bed
Berufungdfidgerd durd) ven fantonalen Ricdhier Ddeffen frithever
Sadpenticheid weiterhin ju Redht beiteht, fo woitvde die Gutheipung
ve3 Berufungdbegehrend mit der Wufbhebung ved bdireft angefoch=
tenen obevgevichtlichen irteild jugleich auch eime Abdnberung fened
fritheren vechisfraftigen Urteild bed Obergerichtd involvieren, bdie
nacy bem gejagten eben nicht ftatthaft ift. Demgegeniiber fanx bie
SKompeteny ded Bundedgerichtd nidht etwa bavaud abgeleitet wer=
ben, baf auch dad diveft angefocdhtene obergerichtliche Urteil nach
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per Natur der Streitfache auf ber Umwenbdbung eidgendififchen
Reditd berube, weldhe der Berufungdrichter beim gegebenen Streit-
werte nadzupritfen babe. Denn im fraglidhen Neuvedhtd-(Revi=
flond=)verfabren Bandelt e3 fich gundchit lediglich um die Entjchei-
bung ber im allgemeinen vom Pantonalen ProgeBrecht beberrjchien
Beweidfrage, ob der dem eidgendfjifden Nechte unterftehende Pro-
seBlatbeftand burdy die ugelaffenen neuen Beweiderhebungen fiber=
baupt eine BVervanderung erfahre, dle dann erft audy eine neue
mateviell-vechtliche Witrdigung bder Streitfache Dbedingen witrde.
Folglich fann tm vorliegenden Falle, ba jene Beweidfrage verneint
und dbamit im Gruubde lediglich ein Eutjcheid iiber dad Redhtdmittel
ved meuen Rechted, nicht abev fiber den materiellen Klaganjpruch
felbjt, gefdllt wovden iff, von einer neuen, nicht jhon im frit=
beven Sadhurteil enthaltenen Amvendung eidgendififchen Redhts,
die al3 foldge der Nachpritfung bded Bumbdedgerichtd unterlige,
nidht die Nede fein. &3 find fomit die Boraudjepungen ded Rechis=
mittel3 der Berufung nidht gegeben ; —
exfannt:

Auf bie Berufung bed8 Kligerd wird nidyt eingetreten.

114. Aeteil vom 14, Degember 1907
in Saden Water-Wener, Impetvant, gegen Dr. W., Impetrat.

Moderationsbegehren, Art. 222 0G.

Dad Bundedgericht Hat
nach Einfidht :

1. eined3 Gejuched ded Impetranten vom 14./19. November
1907, babingehend, e8 mbdhte die fidh auf 245 Fr. 60 Ct3. be-
laufenbe Recdhnung bed IJmpetraten fiiv die BVertvetung ded Jm-
petvanten vor DBunbdedgericht in feiner Streitfache mit Witwe
—Sofefa Gbner, in Epwil (Babden), angemeffen moderiert werden ;

2. einer Vernehmlafjung ded Jmpetraten vom 22. November
1907, worin Wbweijung ded Gefuched beantragt wivd; —
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in Crwigung:

1. Daf eine Redhnung von indgefamt 245 Fr. 60 €3, firr
bie Jiibrung bed nicht gang einfachen Progefed Nater gegen
bner vor Bunbdedgeridht (fiehe dad bunbdedgerichtlidhe Wrteil vom
6. Jult 1907*) nidt al3 fberfept erfcheint und audy nidht uBer
die in Art, 222 O enthaltenen Anjase hinausdgeht ;

2. bafp ber Swpetvant bdle FRebuftion der Rechnung hbrigend
felber nur mit RAfiht auf den fiir hn unglitctlichen Uudgang
03 Progeffes, jowie mit Ridfidt auf angeblidh mandatdwidriged
Berbalten bed Jmpetvaten verlangt, Gefichtdpuntte, welde aber
Det der Beurteilung eined Modevation3gejuched nicht in Betradt
jallen tdnnen ; —

bejdhioffen
Dad Gefudy wird abgeriefen.

* Oben Nr. 59 S. 399 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)




