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va3 hody gevedhmet zirfa 3700 Fr. audmachen ; unter allen Um=
ftinben wird bie Summe von 4000 Fr. nidht evveidht, audh bet
Bufammengdblung aller zugelaffenen Forderungen vder Beflagten.
Daf die Forberungen zufammenguzdhlen find, folgl wobl geniigensd
aud Art. 60 OG; ald jireitige Unfpriide find nad) dem gefagten
die Wnfpriiche der Veflagten zu betradten. Dag der Streitwert
von 4000 Fr. bei Midht- Jujammenvedhnung der Anjprithe der
Beflagten von feinem eingigen erveicht wiithe, zeigt ein Blif auf
ben Kollofationdplan. Betrdgt aber danad) bie Differeny wifchen
der Kollofation nady Antrag der Kldger und devjenigen nady dem
Kollofationdplan rund 3600 Fr., und jtelt fidh aljo diefe Summe
ald Streitwert dar, jo fann nadh bem in Crwdgung 1 audge-
fithrten wegen Fovmungiliigheit auf die Berufung nidht einge-
treten werbent; —
erfannt:

Auf die Berufung wird nidyt eingetreten,

107, Arteil vom 15. AWovember 1907
in Saden Sanfon Jitrid), Befl. u. Ber KL, gegen Bodumer,
KL u. Ber.-Befl.

Zulassigkeit der Berufung: Zivilrechisstreitigkeit, Art. 56 0G. —
Klage auf Rickzahlung zu viel bezahliter Steuern.

_ Dad Bunbedgeridht hat
ba fich ergeben :
A. Durdy Uctetl vom 24, April 1907 Hat dbad Obergericht bes
Kantond - Bicich (1. Appellationsfammer) tn grundjaplider Be-
ftatigung eined Urteild ved Begividgerichted iirih vom 23. Ja-

nuar 1907 bdle auf Riderftattung begahlter Stenern im Betrage

von 24,072 Fr. nebft Bind gevidhtete Klage 618 auf eine Diffe=
reny in der Rindberedhnung gutgeheifen.

B. ®egen diefed am 30. Mai 1907 zugeftelite Urteil hat der
Betlagte am 14. Juni 1907 die Berufung an dad Bunbedgericht
gu evgreifen erflart, mit bem ntrag auf Wbweijung der Klage.

C. Aug bden Atten ift exfichtlich, dag e8 fich beim vorliegenden

X. Organisation der Bundesrechispilege. No 107. 703

Recdytaftveite um die Differenz wifhen dem Betrage einer vom
Kidger besablten Erbichaftdftener und demjenigen (geringern) Be-
trage Bandelt, weldhen er nad) feiner Beutigen Auffaffung in
Wirtlidyteit fchulvete. Die Mehraahlung ift nach der Darftellung
bed Rikgerd fowohl ald nad) der Begriindung ves angefochtenen
Urteild auf eine BerwedhBlung ywifhen ven Begriffen Srbjdhaft
und Vermidytnis guriicaufiihren. Simtliche auf die Begriindetheit
ber Rlagforderung begiiglichen Gtreitfragen find won den Ror-
inftanzen, unter Berujung auf die Vorjdriften ves Crbjdhafts-
ftenergefeted vom 20, Februar 1870, ohre Hinguziehung einer
BerwaltungBhehroe entjchieden worden ; —
in Crwdgung:

1. Wie bdas Bundedgericht johon in eimem Urteil aud dem
Sehre 1888 (AS 14 &. 141 f) evfamnt Bat, Banvelt 3 fich
Bei der Rirtfordevung nidyt gejchuldeter Steuerbervefinifie um eine
Bffentlichrechtliche und fomit der Berufung an dasd Bunbedgericht
nicht untecjtehende Streitigleit. Denn e3 muf bei der Pritfung
ber Begriindetbeit ved Nildforderungdanfpruched gemau die gletche
Frage untevfud)t werden, wie bei bder Beurteilung eined vom
Staate gegen ven Stenerpflidhtigen erhobenen Anfprucdhd auf
Sablung ber Steuer, die Frage nimlich, ob ver Steneraniprudy
nad) bev Steuergefeggebung deg betr. Kantond egriinvet fei. Died
ift aber ftetd eine Frage ded SHifentlichen Rechid und goar aud

- bann, wenn, wie de3 im Ranton Biivich bei ver Grbjchaftsftener

ver Fall 3u fein jceint, die Beurteilung der Frage der Steuer:
pflicht den Bivilgerichten ugewiefen ift; denn hiebureh wird felbft-
verftindlidy an ver RNatur des fiveitigen Anfyruchd nichts gednbert.

2. Run jdeint e freilih nabe zu legen, bei Steuerritd=
forvecungstiagen einerfeitd awar bdie Frage, ob eine Nichtjchuld
begablt worben fei (m. a. T. die Frage nady vem Beftehen over
nad) bem Umfang ber Steuerpfliht) ald dem Sffentlichen Redhte
angehdrend gu Dbetvachten, anberfeitd aber dem Bivilveht viejenigen
gragen vorzubebalten, wefdje fich auf die dibrigen Requifite der
Bereiherungstiage, fpesiell der in Art. 72 OR vorgefehenen
condictio indebiti, Dejiehen; fo alfo 3. B. die Frage, ob der
Sablende {ich diber feine Schulopflicht im Srrtum befunden Habe,
ob und in weldhem Make ver Empfinger ur Keit der Riid
forverung nody bereichert fei, ob er fdhon beim Empfange nicht in
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gutem Glouben gewejen fei, ob uud von wann an er Berzugd=
sinfet gu besablen Habe, ob der Ridforderungdanfprud) verjdhrt
fei u. f. w. €3 gibt denn audh in der Tat - Falle, in denen dieje
und dhnliche Jragen ald vem Sivilvechte angehdrend zu betradhten
find, tropbem bie Frage, o6 eine Nictihuld begahlt worben fei,
ind Gebiet ded bffentlichen Rechted filt (vevgl. AS 32 I
S. 634 Gow. 2). Wo e fich aber, wie bei Steuerriicforderungsd=
Fagen, um Rechtdbegiehungen wifchen einander nidgt gleidhy ge-
prometenr, jondern im Berhiltnid der Unters Beyw. 1lberorbrung
fefenben Recht3fubjeften BHanbelt, it davon audjugeben, dag dad
Bffentliche Recht anch {iber fene, jonft der Konbiftionenlehre an-
gehdrenden Fragen, allein die entfprechenden Grundfage aufjtellen
fann, und war in einer von derfenigen ded Obligationenrechtd
abweidjenden Art und Weife, jo 3. B. dent Nadhweid eined eni=
jehulbbarven Jrrtumd verlangen oder bie Bindpfliht ded Staated
andfdliegen oder fliv Den RitctForberungBanipruch eine Titezeve
Berjahrungsfrift vorjehen fann. Soldy abweidhende Bejtimmungen
liber bie Ritdforverung von Stemern find gewify ebenfo 3uldfitg,
wie e3 die Beftimmung wive, die Ridforderung bezablter Steuern
fei fberhaupt audgefdloffen. Jn all diefen Fallen Hanvelt ed fich
ebert im ieitern Sinne um den UWmfong und die MNatuv bder
Steuerpflicht ded Bitrgers, aljo um eine gweifellod dem Hffentlichen
Redhte angehdrende Materie. '

Allerdingd find mun in casu vor den beiden Bovinftangen diefe
lestern Fragen nach den Novmen bed OR itber die Bereicherungd=
Plage entjchieden worden ; aber dadurd) fonnte natitelidh fo wenig
die Sujtdudigleit ded Bunbdedgerichts begrilndet werden, ald burdy
eine Ymvenoung bder affgemeinen obligationenvedtlichen Beftim=
mungen auf ein vom ORN quddriidlich dem fantonalen NRedhte
vorbebaltened Nedjidgefchaft, 3. B. den Legenjdhaftentauf. Jm
cinen wie im andern Falle Handelt e3 fich dabel mur um eine
fubfididre Unwendung bed eivgendifijhen Rechted an Stelle man=
gelnder augbriicflicher Beftimmungen ve3 Fantonalen Rechtd ; —

~erfannt;
Auf die Berufung wird nidt eingetreten.

X. Organisation der Bundesrechispflege. No 108. 705

108. Arfell vowr 16. Rovember 1907
in Gaden Wiiller, K. u. Ber.-R1., gegen BurhHhardf,
Befl. u. Bev.=Bell,

Zulassigkeit der Berufung : Streitwert, Art. 59 0G. — 1. Wird mit
der Erfillungsklage eine Schadenersatzklage fir den Fall der Nichi~
erfitllung verbunden, so ist letzlere (soweil streitig) fir die Be-
rechnung des Streitwertes massgebend. — 2. Zwei fiir verschiedene
Eventualitdten aufgestellle Forderungen dirfen fir Berechnung des
Streitwertes nicht addiert werden.

Da3d Bunbdedgericht hat
da fich evgeben:

A. Durdy Urteil vom 28. September 1907 hat dag Obergericht
ved Kantond Solothurn iiber de jhon vor I Inftan; fofgeubef:
magen formulierten Rechtdbegehren : :

ved Rlagers:

1. Dev Beflagte hat dem Kldger bad Heimwefen in Gunygen,
pad biefem durdh Piud von Urr von Dullifen verpachtet worben
ift, beftehend aud Unteil Wohnhaud und Scheune und ungefihr
400 Uren Land, gemdp Bertvag wvom 17, Janmar 1907 aldbald
i Padt eingurdumen fliv die Beit vom 1. Wypril 1907 big
20, Marg 1913, vasd ift firv fechd Nupjabre, mit dem BVorbehalt
per Wberwahl nach brei Jabren : wobei fitr bden Fall der Nicht-
evfiillung gemdg § 89 BPO eine Seldfumme von 2000 Franfen
gefetst wird,

2. Der Beflagte hat vem Kidger fiiv jeve Wodhe bed Verjugesd
ver Gimvdumung eine Entjdhibdigung von 20 Franfen ju bezahlen,
vom 1. April 1907 an gevechuet.

3. ©ollte bad Begehren auf Crfitllung bed BVertraged nidyt
gutgebeifent werben, fo Hat ber Beflagte an ben Kldger eine Ent-
jdydvigung von 2000 Franfen gu leiften, verzindlich feit dbem Tage
per Klageanhebung zu 5%,

pe3 Beflagten :

Die RKlage fei abyuweifen, foweit fie den anerfannten Betvag
von 550 Fr. (b. i. eined Jabredzinfed) iiberfteige; —



