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Da ber Beflagte ven erftinjtanglichen Entjcheid nicht angefodhter
‘Babe, fei nur nody ftreitig, ob vem Beflagten bdie Befolgung bed
Ronturvengverboted unter denjenigen Androhungen, weldhe in der
Siiedser Progepordnung vorgefehen feien, angubefehlen fei. Died:
fei aber eine Frage bed Bollftrectungdrvedhted, welde ald joldhe
nady §§ 741 ff. ded zlivcherijchen Rechtdpflegegefelied nicht dem
Ridhter im ovbentlichen Berfahren, fondern dem Ridpter im jum-
mavijchen Berfahren ugewiefen fei. Allerdingd gebe ed Falle, in
denen der Ridjter im ordentlichen Verfahren iiber Fragen ent:
fcheiven fdnne, dle fonft dem Ridhter im jummarijden Verfahren
sugewiefent feien; ein Jolder Audnahmefall liege aber Hier nidht
vor. Daber fonne auf bad Begehren ded Kligerd, foweit e fich
auf die gegen den Beflagten 3u evlaffenven AUndrohungen begiebe,
nicgt eingetreten werden,

C. Gegen biefed Urtefl Bhat ber Kldger bie Berufung an dad
Bunbedgevicht zu evgreifen evflirt, mit folgenbem Antvag:

I. €3 fei dle Klage im gangen Umfange zu {chiten; alfo in
Didpofitiv 4 felen aud) bdie Worte: ,Unter den nadh Jiwcher
ProgeRordnung juldffigen Androhungen” aujyunehmen.

II. Gventuell fei im Didpofitiv in anderer unmifverftindlicher
Weife feftzuftellen, baf fich der Crflillungdanfprud) ded Kldgers
bei Crfillungdverweigerung durdy den Beflagten nicht veftlod in
einen ©dyadenerjabanjpruch aufldfe, daf alfo Art. 110 ff. OR
bie Anwendung fantonaler Crfillungdzwangmittel nicht implicite
vevbiete ; —

in Erwdagung:

1. Da nad) Aet. 56 O bie Berufung an dad Bunbdedgevicht
nur.in Begug auf folde Streitpuntie ecgriffen werden fann,
welche von den Fantonalen Seridhten unter Wnwendung eidbgendi-
fijber Gefepe entjdhieden worden find ober nady foldhen Gefegen
su entjheiden waren und Dbeyliglich dever daher eine Berlepung
eibgendffijhen Nechted im Sinne von et 57 OG in Frage
fommen fann;

2. bag nun aber im vorliegenden Falle dad fantonale vteil,
joweit e3 fiberhaupt angefochten ift, ausjplieplich auj der An-
wendbung fantonaler Gefetedbeftimmungen, ndmlih bder Bejtime=
mungen iiber die Kompetenzaudjdeivung awifden dem ordentlichen
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und dem Volljtredungsdridhter beruht, indbem bdie Frage, ob eine
Androhung, wie fie der Kliger verlangt, mit Art. 110 OR ver-
einbav fei, vom Obergevicht gar nicht entjchieden wurbde ;

3. bag bie Frage, in welder Weife obige Kompetenzausdjchei=
bung ftattyufinden Habe, ald progegreditliche Frage in der Tat nad
fantonalem Rechte u entfcheiden wav ; ’

4. bag fomit in dem vorliegenden Kompetengentjcheid efdgendi:
fiihed Recht weder angewendet worden ift nod) anzuwenden war,
wie At 56 vovausfest, und jolhed alfo audy nicht, wie Art, HT
borausdiept, verleist werden fonnte;

5. bap unter bdiefen Wmftdnden, da ein Fantonaler Entfdeid
liber bie unter den Pavteien ftreitige Frage (ble Frage nimlidy,
ob gegen ben Beblagten die ,nad) Jircher Progeredht zuldifigen
Androhungen” zu eclaflen feien) nidht vorliegt und die Weigevung
ber Borinftang, fih Hieviiber audgufprechen, gegen Bunbdedrecht
nicht verftdpt, dad Bunbedgericht ald BVerufungdinjtang nidht i
ber Qage ift, su unterfucpen, ob und inmwieweit bei Beurteilung
fener Jrage eivgendffifched Necht (indbefoudere Art. 110 OR)
bitte in Betradht fommen fdunen ; —

erfannt:
Auf die Berufung wird nidht eingetreten.

105, Befdluf vom 25. Dhfober 1907
in Saden Berger, Befl., W.-KL. u. Ver.-KL, und Keller,
Ritigventungiat ded Befl. u. W.-KL. u. Ber.=KI, gegen
Saager, KL, W-Befl. u. Ber.-Bell.

Berutung des Litisdenunziaten. Einfluss des Rickzugs der Berufung
der Hauptpartei auf sie. Art. 66 BZP; Bestimmungen des zdirch.
RPAIG diber die Stellung des Litisdenunzialen.

Das Bunbedgeridyt hat

da jich evgeben :

A. Dued) Urteil vom 24. April 1907 hat da3 Hanveldgericht
bed Rantond Jfivich fiber die Rechtdbegehren:
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a) der Klage:

1. €8 fei vad Deflagtijhe Jdhweizerijche Patent Nv. 32,933
d. d. 12. Juli 1905 nichtig zu evfliven

2. @3 jei vem Betlagten die Herftellung und dev Vevtried bder
burdy bad flagevifhe [dhweizerifche Patent v, 34,334 d. d.
5. Oftober 1905 gefchititen Qabeeinvidhtung untecjagt;

b) ber Widerflage:

1. Dag vem Klager gehlvende fhweizerifche Patent Nv. 34,334
vom 5. Oftober 1905 fei nidhtig zu erflaven;

2. Dem Rldger und Wiberbetlaglen fei bie Herftellung und
ver Bertrieb von Ladebalfen mit Wufzugdvorrichiungen, von denen
die Querverbindbungen der Tragbalfen ofune Subilfenabme von
Werfzeugen geldft werden hmuen, jo daf al3dbann beide Ballen
fitr iy trandportierbar find, ju unterjagen ;

erfannt; _

1. Dad jhweizerifche Patent Ny, 32,933 d. d. 12. Juli 1905
wird auf den Snbalt bed deutjgen Patented Nrv. 170,439 d. d.
18. Peavy 1905 vebugiert, tn ftbrigen wird bad evite Hagerijdhe
Redyidbegehren abgewiefen.

2. Dem Betlagten wird die Herftellung und der BVertrieb von
Rabebalfen nad)y dem jdweizevifhen Patent Nr. 34,334 d. d.
5, Oftober 1905 unterfagt.

3. Die Wibertlage wird abgewiefen.

B. @egen biejed Urtell Haben jowohl der Beflagte ald audy ber
Litidvenungiat, je in jelbjtdndiger Eingabe, vechtzeitig und form=
gevecht die Berufung an dad Bumdedgericht erflirt.

Der Beflagte Hat die Antrage gejtellt:

1. €8 fei dbad angefochtene Urtetl aufzubeben;

2. @3 jei ble RKlage auf Nidtigerflirung ved jdhweizerijdhen
Patented Nr. 32,933 d. d. 12. Juli 1905 abguweifen;

3. €3 fei bem DBeflagten bdie Herjtellung und der Vertrieh von
Labebalfen nach dem {dpweigerijchen Patent MNv. 34,334 d. d.
b, Oftober 1905 gejtattet ;

4, €8 fei die Wiberflage tm gangen Wmfange gutzubeigen.

Die Unirdge ded Litiddenungiaten gehen ebenfalld auf ganglide
Abweifung der Haupt- und SutheiBung dev Widerklage.

C. Mit Gingabe vom 14. Oftober 1907 Hat der Vertveter ded
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Betlagten ble Erfldvung abgegeben, ev ziehe namens feined Klien-
ten bie Berufung zuriid; —
in Eywagung:

1. Bom Riidzug der Berufung ved Beflagten — der Haupt:
pavtet — it lediglich) Bevmert su nehmen,

2. Dagegen fragt e8 fidy, weldhen Cinflug viefer Ritcfaug auf
die Berufung bed Litigvenunziaten ausditbe. Die Enticheivung bdie-
fer Jrage Bingt ab von der Rechtdjtellung bded Ltiddenunziaten
und der Bedeutung feiner Bevufung einerfeitd, von ver rechilichen
Ratur der  Suriifnalme der BVerufung durdy die Haupipartet
anberfeitd, Die Nedyi3jtellung ded Litidvenungiaten zur Haupt:
pariel nun wird, da die Streitverfiindbung und der Beitritt um
Streit Jdhon vor der Fantonalen JInftang ftattgefunden Hat, durch
ba3 fantonale, biev alfo buvd) dad ziivdherijche Prozefrecht be-
fHmmt. Die in Art. 66 WG] 2 ved OG vorbehaltenen Beftim=
mungen der cibgendififhen BPO liber die Strettvertiindung
Deziehen jich nur auf die erft vor Bumbdedgericht erfolgte Streit-
verflindung ; die vor den fantonalen Gerichten erfolgte Streitver:
tiindung beurteilt jidh bagegen in allen Begiehungen nach fanto:
nalem Redht, aljo auch die Nechidftellung ded RLitidbenungiaten im
Berufungdverfahren vor Bunbedgericht. Nady § 201 AL 1
RPASG vidhter fih die Teilnabme ded Littddenungiaten am Pro-
3effe nady ven Borfdhriften itber die Nebenintervention. Ter Neben=
intevventent feinevfeitd fteht sur Hauptpavtel im Berhiltnid ded
unteritiipenden Wnidliegerd (§ 245 ALj. 1 leg. cit.); er faun
in ben ProgeR eintreten ,wenn die Parvtei jelbft den Progef nidht
fortiegen oder Beweidmittel nidyt ergreifen will (§ 245 AL, 2).
Gr ,bat den Progep in dev Lage anzunebhmen, in der er ibn fin-
det. Gr ijt berechtiat, dad, wad er jur Unterftipuny und Crgin-
aung ver Borfrige und Beweidflihrungen dev Hauptpartei erfor=
derlich Balt, vorgubringen, und ed gilt dadfelbe, joweit e3 nicht
von diefer auddritcflich beftritten {ft oder mit thren eigenen Cr-
farungen und Handlungen im Widerfprudhe jteht, ald vom ihr
felbft vorgebracht” (§ 246). Diejen Beftimmungen ift au ent:
nefmen, dag der ivcherifhe BivilprogeR hinfichtlich der Stellung
ved Nebenintervenienten im wefentlichen auf dem gleidhen Stand-
puntt ftebt, der dev beutfhen IPO zu Srunde fiegt; vergleiche
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§ 245 zitedh. RPIG mit § 66 (alt § 63) deutjdh. IPO, und
§ 246 fened mit § 67 (alt § 64) biefer. Dasd ift denn audy
ber Standpunft der ircherifchen Prayid, wie aud Strauli,
Komm. gum RPHS (1. Teil) Anm. 3 u § 246 (S. 128) Her-
vorgebt ; vergl. auch Weili, Der Jivil- und Strafprogef des
Bunded und ded Kantond RBivih, S. 96 §. Die theovetijche
Konftruttion der Stellung ded Nebenintervenienten im  deutjden
B it nun freilich fontroverd (vergl. u. a. mur: Shulye, in
Beitfhr. f. 0. 3P 2 &. 20 fi., und voun RKried, Rechtdmittel
&, 34 §., wonad) der Nebenintervenient ,Beriveter bder Partet
fraft ecigened NMedhted” ift; fodann Peterjen, Die Stellung ved
Rebenintervenienten in der von ihm vevanlapten Rechtdmittelinitans,
in Beitihr. f. o 3P 24 S. 305 {f., fpeziell 321 ff., wonach
ber Nebenintervenient ,nicht allgemeiner Wevtveter ber Pavtel” ift,
abev ,innechalb gewiffer Grengen fitr fie Handeln barf, wenn fie
fih untitig verhalt” ; endlih — abweichend — §Hellwig, Yebr-
buc) ved deutihen ivilprogefrechts, 2 &. 497 ff. (§ 137); fpe-
giell &. 508 ff.: er ift ,Nebenpartei”, hat ,bdie Befugnid, im
Progefle ded Gefchdftdherrn die Peogegfithrung zu bejorgen”).
Mag man fidy indeffen der einen ober andern bdiefer theoretifdhen
Konjtenttionen anjdliegen, fo folgt jedenfalld aus dem LWefen der
RNebentintervention nacdh) deutjdhem und danach, nady dem gejagten,
aucy nach glivd). Progefrecht, dag ein BVergleih) der Hauptpavted
mit dem Gegrier audy den Nebenintevvenienten binbet; vergleiche
Strauli und WMeili a. a. O., und dagu Rechenjchajtabericht ved
giivdy. Obergerichtd pro 1895, Beil., RNr. 134, Bl f. Biivdher
Recdytdfpredung 1 Ne. 246; ebenjo die Klaganerfennung durdh
den Beflagten deffern Litiddenungiaten; BL f. Bircher Rechtdfpre-
dung 2 Ne. 4133, Nady diefer redhtlichen Stellung ded Litid-
venungiatert (und Nebenintervenienten) tdnnte gunddit fhon zwet=
felbaft erfcheinens, 06 er zur Ginlegung von Redhidmitteln neben
dev Hauptpavtet (wie hier) fiberhaupt befugt fei: dad dnnte ver:
neint werben mit der Begriindung, der Nebenintervenient habe an
ber Cinlegung eined Redyidmitteld dann, wenn bie Houptpartei
felber e3 eingelegt Hat, gav fein Snteveffe; dbad Redhtdmittel werde
burdy die Einlegung feitend bder Hauptpartet fberhaupt Fonju-
miert; der @inlegung durd) den Nebenintervenienten fHrne gar
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feine felbjtindige Beveutung zufommen, wenigftend fiiv den Fall,
bag dle Berujung jeitend bder Hauptpartel ghltig eingelegt fei.
Jnbefien ift dad Bunvedgericht (allerdingsd in einem Falle, in
dem die Berufung der Hauptpartet formungliltig eingelegt war:
AS 26 11 &. 624 {j.), davon audgegangen, der RLitiddemungiat
tonne, wenn ihm nach der fantonalen Prozefordbnung Pavteivedte
aufteben, auch neben bder Hauptpartel (nidht nur ftatt ihrer und
filv {ie, worither fliv tad irdjerifche Progefrecdhit nach § 245
RPAG fein Sweifel bejtehen fann) die BVevujung ergreifen. Aud
dem gedadgten GSrinde fann daber die Berujung ded Litiddenmun:
slaten im vorliegenden Falle nidyt al3 unguldjfig survitdgewiefen
werden. IWobl aber fragt e3 fich, ob jie niht it der Burird-
nahme ver Berufung feitend der Hauptpariei dabinfallt., Mber diefe
ent{cheidende Frage ift ju bemervfen: Nadh jeder der Hievor wieder-
gegebenenr Theovien ift dbad Beftehen ber Nebenintervention (Hiew
nidht in Betvadyt fallende Hudnahmen vorbebalten) abbingig vont
Beftand ved Progehrehtdverhiltnified wifdhen den Hauptpavteien;
eclifht diefed, jo fallt aucy bdie Nebenintervention dahin. Sofern
vaber die Surfifnahme der BVerufung feitend der Hauptpartei die
Beendigung ded Progepredhtdverhilinifjed zwijchen {hr und dem
Gegner  bedeutet, erlifdht audh die afzeffovije Prozehftandidhaft
bed ebenintervenienten. Semer ProzeRhandlung fommt nun in
ver Tat dle gedadhte Vebdeutung zu: Die Suridnahime eined
Recht@mitteld, im bejondern der Berujung, bedeutet, dbag vad an:
gefochtene Uvteil anecfannt wird; e3 tritt in Rehtdfraft, und
damit wird dag ProgehredtBverhdltnid, zu bdefien Crledigung ed
gebient Bat, Deenbigf; die Ruriidnabme ded Rechtdmitteld Ffommt
alfe dem Abftande vom Progeffe in der Lage, in ber er fih ur
Beit der Buriinahme befindet, gleih. Jm Ritcfaug der Bevufung
liegt nicht nuv die Grflirung der Hauptpartei, die Weiterfithrung
ve3 Progefled ver Nebenpartei ftberlaffen 3u wollew, wozut die Haupt:
partet beredytigt wive und wodburdy der gleiche Sujtand herbeigefiihrt
wilrbe, wie wenn fie nicht Berufung eingelegt hatte; jondern mit
bem ver Gegenpartel gegeniiber ecfllivten Ritdaug der Berufung
didponiert dle Hauptpartet fber vad ftreitige RechiZverhilnid u
Gunjten der Gegenpartei und diefe Srflavung ift fir die Segen-
yartet rechtBwirtlam ohne Ridficht davauf, o6 der Crvtlivende da-
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mit die Jlechie der Nebenpartei verlest ober nidht. Damit mufp
aber bie Nebenintervention, jofern fie, wie eben nady zlircherijchem
Progepreht, nidht sur Streitgenoffenihaft fitbet, notwendig ihr
Gnde nehmen. (Vergl. dagu u. a. aud) Strudmannn und Kod,
Komm., ur YPO § 64 (alt) Unm. 1; Hellwig a. a. O.
©. 500 Anm. 8a und &. 502 Anm, 20a.) Darausd ergibt fid
fliv ben vorliegenben Foll, daf mit dem Ritdfqug der Berujung
bed Beflagten (der Hauptpartel) vie Berufung bed Litiddenungia-
ten dabhinfallt; der ProgeR ift daber ald in diefem Sinne er-
levigt abzujchreiben, und ein weitered Berfahren Hat nidht ftattzu-
finden; —
befdloffen:

Bom NRitdzug der Berufung ved Beflagten wird BVormert ge:
nommen, Damit wird bdie Berufung ded Litiddenungiaten bded
Beflagten ald dabingefallen erflirt, und ble Sache ald in bdiefem
Sinne exledigt abgejdhrieben.

106. rteil vom 26. ORiober 1907
in Saden Spreder und Kuuy, K. u. Ber.-K1., gegen
Gigenmann und Genoffers, Befl. u, Ber.-Bell. .

Zulassigkeit der Berufung : Streitwert, Art. 59 0G. — Streitwert bei
Kollokationsanfechtungsklage (Art. 250 SchK@G), speziell im Falle
der Anfechtung der Zulossung der Verlustscheinsgldubiger im newen
Konkurse des Gemeinschuldners (Arl. 265 SchKG) vor vollstdndiger
Befriedigung der neuen Gliubiger.

Daj Bunbedgeridht hat
ba fidy evgeben :

A, Die Bellagten Batten in dem im Jahre 1898 vom Kon:
turdamt St. Gallen durdgefiihrien Konfurfe ded J. Sut=-Hani-
mann fitv die ungedectt geblicbenen Betvige ihrer anerfannten
Forderungen. von ufammen 36,308 Fr. 56 Ct3. Verluftidjeine
evhalten. Auf Betreibung ver Beflagten Cigenmann und Spieh
bin wurde mit Crfenntnid vom 30. September 1905 vom Kreid-
geridytaudfdup Chur (wobin der Beiviebene gegogen war) feftges
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ftellt, baf der Betviebene su newem BVermbgen gefommen fei; die
Betveibungen firhrien alddann am 4 Oftober 1906 3u einem
neuent Konfurfe iliber Gut-Hantmann. Jn viefem Konfurfe mel-
beten bie Beflagten ihre BVerluftfdeindforderungen an, die Kldger
al3 neue Glaudbiger ded Gut-Hanimann ihre laufenden Forde-
vangen undb goar bev Kldger Kung 1300 Fr., ver Kidger
Syprecher 1700 Fr. Dad Konfurdamt Chur verwied beive Glau-
bigevgruppen ald gleichberechtigt in bie V. Rlaffe. Hiegegen richtet
fich nun die vorliegenbe Klage, mit der die nemen Gliubiger die
Redytdbegehren ftellen ; :

a) €3 fei ber Kollofationdplan im Konfurfe ded . Gut-
Hanimann in Chur in der Weife abjudnbdern, daf die Kollokation
ver  Forberungen bder Bellagten in V. Klaffe aufgehoben und
nidhtia erblivt mird.

b) Die Forderungen der Beflagten felen in dem Sinne ausd
bev Koflofation ju weijen, baf fie an den ftiven ver Konfurs-
maffe Gut evft Wnteil befommen jollen, nachdem bdie flagerifchen
Forderungen und eventuell nadh {huen audh die anbern Konfurs-
gliubiger, weldye nicht Berlufticheindglaudiger find, volle Dedung
evBalten Haben.

B. Dag Bezirtsgericht Pleflur hat mit Uvteil vom 4. Februar
1907, bden Untrigen der Beflagten ftattgebend, vie Klage abge-
wiefen, und durd) Wrteil vom 30. April 1907 Hat da3 Kantond-
gericht von Graubiinden bdie von ben Kldgern hiegegen ergriffene
Wppellation verworfen.

C. Gegen bad Urteil bed Rantondgerichid Haben bdie Kldger
nunmelr vedhizeitig die Berufung an vad Bunbdedgericht evgriffen,
mit dev fie ihre Klagebegehren wieder aufuehmen. Gine die Be-
rufung begriinbende Redhtdfchrift ift nidht beigelegt ; —

' in Erwagung:

1. Da ber Berufungderflivung feine begriindende Rechtdjchrift
beigelegt ift, ift die Berujung nur dbann formgitltig eingelegt und
Yfann auf fie nur bann eingetreten werben, wenn ber Stveitwert
4000 Fr. erveitht. Jn erfter Linfe, und von Hmied wegen
(Art. 79 Abf. 1 OG), ift daher dbad Borhandenfein bdiefes Cv=
forderniffed miindlicher Bevufung zu prifen.

2. Wad al3 Wert ved Stueitgegenftanved erjcheint, hingt su=



