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Que par acte du 25 juillet 1907 la demanderesse a déclaré
recourir en réforme au Tribunal fédéral contre ce jugement ;

Que dans le mémoire présenté 4 P'appui du recours on re-
léve la phrase suivante : « Rien dans la LFOJ ne s’oppose a
» ce que des parties conviennent d’'une semblable stipulation
> (convention de compétence) et & ce que le Tribunal fédé-
» ral soit saisi, aussi bien qu'il Pelit été si la cause avait été
» jugée par le tribunal cantonal ; »

Que dans son mémoire-réponse le défendeur a déclaré s’en
remettre sur ce point 4 'appréciation du Tribunal fédéral;

Considérant :

Que P'art. 58 de la loi fédérale sur l'organisation judiciaire
du 22 mars 1893, actuellement en vigueur, dispose que le
recours en réforme an Tribunal fédéral est recevable contre
les jugements au fond rendus en derniére instance cantonale ;

Que le jugement dont est recours a été rendu par le pré-
sident du tribunal de Neuchétel qui, ainsi que cela ressort de
la convention signée par les parties elles-mémes, n’est pas la
derniére instance cantonale compétente ;

Considérant que Part. 29 al. 3 de la loi fédérale sur lor-
ganisation judiciaire du 27 juin 1874, actuellement abrogée,
disposait que les parties peuvent convenir que le jugement au
fond d’une premiére instance cantonale sera soumis directe-
ment au Tribunal fédéral sans recourir 4 la seconde instance
cantonale ;

Que cette disposition n'a pas été reproduite dans la loi
actuellement en vigueur, cela pour des raisons qui ont été
exposées dans le Message du Conseil fédéral accompagnant
le projet de loi (Feuille fédérale, 1892, vol. II, p. 153);

Considérant, d’autre part, que si I'on considére la conven-
tion du 29 juin 1907 comme un compromis arbitral et le ju-
gement du 6 juillet 1907 comme une sentence arbitrale, le
Tribunal fédéral est également incompétent (ibid., p. 154 ;
— Trib. f6d. RO 22 p. 1061);

prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours pour cause
d’incompétence.
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104. Aeteil vom 18. DRiober 1907 in Sachen
Getber, KL u. Ber.-KL., gegen Wafer, BVefl. 1. Ber.-Betl.

Zulassigkeit der Berufung : Eidgendssisches Recht, Art. 56 0G. —
Berufung gegen einen Enischeid, der auf ein Vollstreckungsbegehren
in einer Uniersagungsklage (Art. 110 jf. OR) wegen Inkompetenz des
Gerichies wnicht eintritl.

Dad Bunbdedgeridht hat
ba i ergeben:

A, Durdy Urtell vom 24, Mai 1907 hat dad Begivtagericht
Bieich (111 Abteilung) {iber die Streitfrage :

s3it dem Beflagten unter den nady Iitrcher Progeorbnuug
yauldifigen Anbrobungen angubefehlen, gwei Jahre vom 4. April
L1907 an in Bitvidh und Wingebung weber fitr eigene Recynung
L0t fir Redynung Andever ein Gejddft in Mildh und Milch-
oproduften, ober eingelne Sweige eined {oldhen ju betveiben, nod
Jin ein Konfurrenzgefchaft einutveten 27

ecfannt :

Dem Beflagten ijt unterfagt, vor dem 1. April 1909 in RBiivich
oder Umgebung fliv eigene Redhnung oder fiir Rednung Dritter
ein Gefchdft in Mildy und Mildhproduften oder eingelne Jweige
eined folchen zu Detveiben oder in einem Kounfurrenzgefchafte titig
3u fein. — Die weiteven Begehren bed Klilgerd werben twegen
Jnfompeteny ded Bierfeitigen Gerichted von der Hand gewicfen.

B. Nachdem gegen bdiefed Urteil nur der Kldger die Appellation
evgriffen, ecfannte dad Obergevicht (1. AppellationdFammer; am
34. Auguft 1907

1. Dem Betlagten ift unierfagt, vor dem 1. April 1909 in
Rlirih und Umgebung fitv eigene Rednung oder fiiv Nechuung
Dritter ein Gefdhaft in Milh und Milgprodulten ober eingelne
Bweige eined foldhen zu betveiben oder in eimem Konfurveny:
gejchafte tatig au fein.

2. Auf die weiteren Begehren de3 Kligerd wird nidht einge-
treten.

- Diefed Urtetl ijt folgendermaen motiviect :
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Da der Beflagte den evjtinftanglichen Entideid nidht angefochten
Babe, fei nur nod) jireitig, ob dem Beflagten die BVefolgung be3
Konturrengverboted unter denjenigen Wnbrohungen, weldhe in dev
Sitvdher ProgeBordnung vorgejehen feien, angubefehlen fei. Died
jei aber eine Frage bed Bollftvedungdrechted, weldhe ald joldhe
nach §§ 741 ff. ded itvcherijchen Rechidpflegegefehes nicht dem
Ridpler im orbentlichen Berfahren, jondern dem Richter im fum-
mavijchen Berfahren sugewtefen fei. Allerdingd gebe e3 Fille, in
denen ber Ridhter im ordentlichen Werfahrew fiber Fragen ent:
jcheiden tinme, bie jonjt bem Ridhter im fummarijdhen Berfakren
gugewiefen jeien; ein joldher Audnahmefall liege aber Hiev nicht
vor. Dabher finne auf bad Begehren bed Kldgers, joweit e8 fidhy
auf die gegen den Beflagten 3u erlaffenden Androhungen besiee,
nicht eingetreten werben.

C. Gegen bdiefed Urteil Hat der Kldger die Berufung an dag
Bunbedgevidyt u evgreifen erflivt, mit folgendem Antvag:

L &3 fei bdie Rlage tm gangen Umfange 3u [Giigen; aljo in
Didpofitiv 1 feten aud) die Worte: ,Unter den nady Jivcher
Progegordmung guldffigen Androfungen” aufzunehmen.

H. Gventuell fei im Didpofitiv in anbdever unmifverftindlicher
Weife feftsujtellen, daf fich der Crfiillungdanfprucy desd Kligerd
bei Crfiillungdverweigerung durch den Beflagten nidst reftlod in
einet Scjadenerjapanipruc) aufldfe, daf alfo Axt. 110 ff. OR
bie Anwendung fantonaler Crflillungdzwangswittel nicht implicite
verbiete; —

in Crwdgung:

1. Dag nah Art. 56 O bie Berufung an dad Bundedgericht
nur in Begug auf foldhe Streitpunfte ergriffen werden fann,
weldhe von den fantonalen Gevichten unter Anwendung eidgendj-
fifdher Sefege entichieden worden find ober nach foldhen Gefeyen
su entjheiden waven und beyliglich dever daber eine Verlegung
eibgendfitfhen Redhted im Sinne von At 57 O in Frage
fommen fann ;

2. da nun aber fn vorliegenden Falle dag fantonale Urvteil,
foweit e3 fberbaupt angefochten ift, ausfchlieRlich auj ver An-
wendbung fantonaler Gefesedbeftimmungen, nimlich der Bejtim-
mungen iiber die Rompetenzaudjdeivung swifden dem ordentlicher
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undb bem Bolftredungdrichter berubt, indbem die Frage, ob eine
Androhung, wie fie der Kldger verlangt, mit Art. 110 OR ver-
einbar fet, vom Obevgevidht gar nicht entjchieven wurbe ;

3. baf bdie Jrage, in welder Weife vbige Kompetenzaudidei=
bung ftattzufinden habe, al8 progegrediliche Frage in ber Tat nad
fantonalem RNedhte zu entfdeiden war § ’

4. vafy jomit in dem vorliegenden Kompetengenticheid eidgendi:
fifhed Recht voeder angewendet worden ift nod) anguwenden war,
wie Art, 56 vovausdfest, und jolded alfo audy nidht, wie Art. 57
voraudjept, verlept werben fonnte;

5. baf unter bdiefen Umftinben, da ein fantonaler Enifdpeid
iber bie unter ven Partelen {tveitige Frage (dle Frage ndmlic,
o gegen dent Beflagten die ,nady Bivcher ProgeRredht zuldffigen
Undrohungen” u evlaffen feien) nicht vorliegt und die Weigerung
ber Bovinftang, ficdh Hieviiber audjujprecdien, gegen Bumnbdedrecht
nicht verftdpt, vad Bunbdedgericht ald Berufungsinftans nidt in
ver Sage ift, su unterfuchen, ob und imwieweit bei Beurteilung
fener Frage eivgendifijched Recht (indbefoudere Arvt. 110 ORN)
batte in Betvacht fommen fnnen; —

evfannt:
Auf die Berufung wird nidyt eingetreten.

105. Befding vom 25. ORiober 1907
in Gaden Berger, Befl,, W.-KL. u. Ber.-RL, und Keller,
Litigvenungiat ded Befl. u. W.=K[, u. Ber.-K1,, gegen
Saager, K1, W.-Betl. u. Ber.-Befl,
Berutung des Litisdenunziaten. Einfluss des Rickzugs der Berufung

der Hauptpartei auf sie. Art. 66 BZP; Bestimmungen des ziirch.
RPAG viber die Slellung des Litisdenunziaten.

Das Bunbedgeridht hat
ba fidh ergeben :
A. Dureh Usteil vom 24, April 1907 Hat bad Hanveldgevicht
be3 Kantond RBiirich fiber bie Redjtdbegehren:



