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92. Acfeil vom 20. Dejember 1907 in Sadhen
Sandwictidafilider Wervein Wieilen, Befl. u. Ber-RK1, gegen
- lad & Burkhordf, KL u. Ber.-Betl.

Verpflichtung einer Genossenschaft durch ihren Geschdftsfiihrer, ins-
besondere fir Wechselzeichnung. — Stellung des Geschdftsfihrers ;
Organ ? Art. 680 Ziff. 6, 679 OR. Ericilung der Einzelprokura,
Art. 422 OR. Auslegung der Stotuten der Genossenschaft wund der
Publikationen iber die Stellung des Geschdftsfiihrers. — Boser
Glaube der Wechselgliubiger (Kenninis der Verwendung des Dar-
lehens, auf das der Wechsel ausgestellt wurde, zu privaten Zwecken
des Geschdftsfihrers) ?

A, Durd Urtell vom 10. Mai 1907 BHat bdad Handeld-
gevidht Ded Rantond Jirich in volljtdndiger Gutheifung der
flage ecfannt:

Der beflagtifche BVevein ift verpflichtet, an bie Kldger zu be-
ablen 5500 Fr. nebjt Bind zu 6 0/, feit dem 28. Degember
1906 und 57 Fr. 75 Gt3. Proteft- und Retourfpefen, und e3
find die Kldger berechtigt, bie bei ber Gerichtdfomzlei WMeilen ve-
ponierten 5800 Fr. & conto bdiefer Forverung gu begiehen.

B. Der Beflagte Hat gegen diefed rteil vechtzeitig und form-
gerecht die Berufung an dajd éBunbeégertc(}t ergriffen, mit bem
Antrag auf Abweijung der Klage.

C. Sn ber Yeutigen Berhandblung Hat der Bertveter bded Ve-
Hagten biefen Anivag wiederholt. Dev BVeriveter der Kliger Hat
auf Beftatigung ded angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Beflagte ift eine Genoffenfdhaft mit dbem Zwede der
. Hebung und Fdrderung der landwivt{daftlichen Tohlfakrt bder
Mitgliever, u. a. dburd) An- und Berfauf landwictjGaftlicder
Hilfz- und Diingmittel, vorteilhafte BVerwendbung ber eigenen
Provutte, billige BVefdaffung notwendiger Lebendbeditvinifje. Laut
§ 10 ber Statuten, vom 24. April 1892, befteht der BVorftand
ver Genoffenichaft aud Prijivent, Bize-Prafivent, Qudftor, Wttuar
und brei Beifipern; er ,vertritt die Genoffenjdhaft nad) aupen
ound e3 fithren ver Prifivent und ber Vize-Prafident je mit dem
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S Ultuar 3u gwelen folleftiy und ber Gefdhaftafifrer eingelun die
JrechtBverbindliche Untevjdyrift. Die Sefellihaft fann aud) nod
Jondern Witgliedern eingeln odev folleftiv Profura erteilen.” Der
Gejdyaitdfithrer ober Berwalter, von dem Bhier die Rede ift, wird
faut § 41 litt. b der GStatuten vom Borftand gewdhlt. Jw
Hanveldvegifter findet {idh) fibev bdie Unterjdhriften folgender von
ben Statuten etwad abweichender Eintrag (oom 3. Degember
1892): . .. .. e3 fithren der Prijivent oder der Bize-Priji=
JDent je mit dem Wftuav zu gwelen folleftiv bde redhtdverbindliche
JUAuterjdrift, Der Vorftand fanu an Angeftellte Eingeln- oder
gRolleftivprofuva ecteilen.” Davan anjdliefend war gejagt: ,Der
L Borftand erteilt Profura an den BVerwalter Emil Meter.” Jm
Handeldamizblatt vom 14, September 1899 wurde gleichzeitig
mit einer Inbevung in ber Sujammenfesung ded BVorjtanded, ald
Gintrag ind Negifter vom 12. gleichen WMonatd, publizieri:
,Gleihzeitig with ber audgetretene Emil Meier al3 Profurijt
L3el0idt und ald Gefdaftadfithrer mit Cingeln-Unterjdrift einge-
Lragen: Rubolf Haufer, von Jlvidh, in WMeilen.” Haufer war
vom Beflagten mit BVertrag vom 24, Jauunar 1898 ald ,Ber:
walter ober GeJdhaftafithrer” angeftellt worben ,fiir 208 Konfum:
LGefhaft und den Hanvel mit landwirtfhaftlichen Hilfs: und
,Dilmgmitteln® 5  diber feine Obliegenbeiten beftimmte § 2 ved
Beriraged . ,Terfelbe bat al3 folher die Anorbnungen bed Lor:
JJtanbed ober bdeffen Wudfchujfed zu vollziehen; ev ift fliv den
JDandel Budhhalter, Aftuar und Kajjier. Cr flibrt die gefamte
pDandel3forvefponbeny, nimmt Offevten entgegen und jchliefst
JRbufe und Bertiufe ab unter Ratifizierungdvorbehalt ober ge-
MR den Weifungen bed Borftanded ober defjen Audjdhuf. Cr
JBat Gberhaupt al3 Siellvertreter bed Vorjtanded die Jntereffen
,0e8 @efhifted in allen Begiehungen zu wahren.” Diefer Haufer
bat nun mehrfach bel Lieferanten bded Beflagten Daviehen im
RNamen bed3 BVeveind aufgenommen, aber die erbaltenen Vetvige
nidt in die BVeveindfajfe gelegt, jonvern fitr fidhy vevwendet. So
erfdhien ev am 8. Rovember 1906 im Bureau ber Kliger — bdie
feit etwa 10 Sahren Lieferanten bde3 DBetlagten, fpeziell in LI,
find — und erfudhte fie um ein Darlehen von 5500 Fr. gegen
Accept bed Betlagten yper 28., Degember 1906. Dag Darlehen
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wurde gewdhrt und dem Hoaujer eine Wnweijung fiver 5451 Fr.
auj die Schweizerifche Kreditanftalt audgehiandigt, weitere 49 Fr.
wurdent dem Veflagten ald ,Zind und Bantpefen” belajtet. Hie-
gegen acceptievte Haufer eime von den Kldgern auf den Beflagten
audgeftellte Tvatte ftber 5500 Fr., fallig 28, Dezember 1906
fein Wccept lautete: ,Wngenommen. Landwivifhaftlicher Berein
Weilen. Der BVerwalter: RN, Hanjer.” Die AUnweijung wurbe bel
per Kreditanftalt von Haufer einfaffiert uud Namend bded Be-
flagten quittiert. Dagegen wurde der Wedhfel vom Betlagten nidyt
eingeldjt, mit der Crflarung, die Wedbfelfumme jei bem Beflagten
nicht gugefommen und der Wedhjel wabhrjdeinlich gefaljcht. Jufolge
ber Cutdecfung andever Unvegelmdipigeiten ded Haufer (vem am
30. Suni 1906 auj 31. Degember gleichen Jabred3 gefitndet wor-
bert war) erjtattete der BVorjtand bded Veflagten gegen Haufer
Strafangeige wegen Betrnges.

2. Die Wedjelforderung aud dem Uccept vom 8, Jovember
1906 ugiglich Proteft- und Retouripefen bilbet den Gegenjtand
ber worliegenden Klage, bie fich auf dag Wccept ved Haufer ftipt
und eventuell al3 Davlehendtlage begriinvet yorden ijt. Die Kii-
ger haben fih) in ber RKlage auf den Standpuntt geftellt, Haufer
fei, al3 Gefdhaftadfithrer, gevabegu Organ bed Betlagten gewefen
und babe al8 joldhed den Veflagten verpflichtet. Demgegeniiber
bat der Betlagte geltend gemadht, Haujer fei weder Organ nodh
Profurijt ded Betlagten gewefen, jondevn blofer Handlungdbevoll-
midtigter it die in feinem Unjtellung8vertvag bejonberd begeich-
neten  Gejdhaftdpweige. Weiter jtipt fid) der Klagabweifungs-
antrag bed Beflagten davauf, die Kldger hHatten gewuft ober bodh
bei gehbriger Sorgfalt evfennen follen, daf Houfer da3 Darlehen
nidhyt fiir den Betlagten, jonbern fitv fih aufgenommen Habe, Dad
die Rlage gutbeigende Uvieil der Borvinjtany berubt nun auf der
Auffaffung, Haufer jei gemif dem Cintrag vom 14. September
1899 al3 Gingelprofurift eingetvagen gewefen; Binfidhtlich bes
weitevenn  Klageabweijungdgrunbed {iibhrt die Bovinftany aus, ein
Beweid ded bbjen Glaubend ober dber behaupteten Fahrliffigheit
ver Rldger bet Hingabe bed Darlehend fei nicht erbradht.

3. Die erfte grundiaplich ftreitige Frage, imwieweit der Be-
flagte burdy die Unterjdhrift jeined BVerwalterd Hanfer verpflicheet

V. Obligationenrecht. Ne 92, 611

werden fonnte und 06 indbejondere dad Wechfelaccept vom 8.
November 1906 fiiv den Beflagten verbindlidy fei, ift zunadyit su
beuvtellen an Hand der gefeslihen Beftimmungen iber die Se=
nofjenfhaft. Nachy Act. 680 3Biff. 6 OR ift die Genoffenjchaft
vevpflichtet, im Handeldregifter u. a. eingutragen ,die Stellver=
tretung der Genofjenidhaft und die Beichnung fiiv diefelbe”, Fiir
die Form ber Bertvetung find Art. 679 ff. OR mafgebend ; umd
bienady ift in ecfter Linie auf die Statuten und den jtatutens
gemdgen Gintrag abzuftellen. Beim Widberjpruch gwijchen den
Statuten und vem Eintrag ift der Natur ver Sache nad)y — da
e8 fidy um ven Umfang dev Bertretungdbefugnid nach augen,
Dritten gegeniiber, Jandelt — der Eintrag entjdheidend. LWikrend
paber die Statuten, §§ 10 und 11, alfecbingd die Wnffaffung
ver Kldger zulaffen, bag der Gefdhaftdfiihrer Haujer wenigitensd
fiiv die ihm dibertragenen Gejdhaft3zweige geradesu Organ der Ge-
noffenfdhaft gewefen fei, 1aft dber Eintrag vad, wie die Borinftang
ridhtig audfithet, in feiner Weife erfennen. Mt der Vorinftanz fann
vemnady der von den Kldgern in erjter Linie eingenommene Stand=
punft nidt gejdhiist werben. Allein die Borinjtang Hat weiter unter-
judt, ob nidht an Haufer Eingelprofura erteilt worden fei. Der
Beviveter bed Betlagten Hat Hiegegen vor Bunbedgericht vorab gel-
tend gemadht, bie Kliger felbft hitten Bievauf gar nicht abgeftelt,
und va3 Handeldgericht habe nicht von fich ausd diefen vedhtlichen
Gefichtdpuntt Bevangiehen bdiirfen. Hiebei Handelt e3 fich indeffen
offenfichtlich um eine Frage bed Fantonalen Progefrechtd, die der
{lberpriifung e3 Bundedgerichtd nicht unterfteht. Da nun der
ftatutarijhe  Regifteveinivag beftimmt, dafp der BVorftand an An-
gejtellte Gingel: (ober Kolleftiv:) Profura erteilen fdnne, ift zu
wnterfuchen, o6 mit Bejug auf Haujer von diefer Fafultht e-
Srauch gemacht worden ijt und ob indbejondeve der Eintrag vom
12. September 1899, der den Haufer betrifft, ald Crflarung ter
Profura-Crteilung aufzufafjen ift; aud) hiev fommt ed wiederum
wefentlich auf den Eintvag, nicht auf dad interne Anjtellungs-
verhilini3 an. Bei Priifung bdiefer Frage fillt junichit in Be-
tracht, bag gemdf Avt. 422 Abf. 1 OR bdie Profuva:Ereeilung
durch audbriiliche oder tatfachlihe Crmddhtigung, fiiv ven Pringi=
pal ,ba3 Gewerbe zu betreiben und per procura die Firma u
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Jaeichnen”, evfolgt. Fivr den vorliegenden Fall iff nun voverft
oot Bebeutung, daf laut Statuteneintrag der Betlagte an Wnge:
ftellte Gingelprofura erteilen fann; weiter, daf der frithere SGe:
jhaftafihrer WMeier audy wivklich dle Cingelprofura gefithrt hat.
Der Umjtand, daf die Crnennung Hauferd um , Gefchiftdfithrer
mit Gingeln=Unterjdrift’ unmittelbar im Anjdlug an die Mit-
teilung bed Nudtritted Weierd und bder Wjdhung ver Profura
biefed Dieier eingetragen worden ift, fpricht jhon fitv fidy allein
ganz wefentli fir die Wuffafjung der Vorinjtany. Diefe Anfjaj-
fung wird entjdheidend beftavft duvch die Uusfihrung der BVor:
inftany, im faufmdnnijhen Berfehr fei die Wendung ,Crteilung
ver Unterfdyrift” sur Begeichnung ver Profuvaertetlung gany ge:
braudlid). Wenn 3 fich auch Hiebei faum wm eine vein tatfich-
lidhe Feftitellung Hanbelt, an bdie dad Bunbdedgericht nad) befanntem
Grundjap gebunden wdire — 3 ift dabet dod) aucy die Redyid-
frage maBgebend, wag bie ,Erteilung der Unterfdjrift” vechtlicy
beveute —, fo tommt fener Ausfihrung der Vorinftany bodh in:
fofern eine entjcheivende Beveutung 3u, ald damit fiber die recht:
lihe Beveutung jened Cintraged im foufminnifdhen Verfehr ein
Urteil von jachfundiger Stelle abgegeben ijt. Enolich weift die
Borinjtang mit Redht noch davauf hin, dak eine Eintragung ved
$Haufer gav feinen Sinn gehabt Hatte, wenn ev nur ald gewdhn:
licher Handblungdbevollmichtigter im Sinne ved Art. 426 O
eingetragen werben voflte. udh dad weift wiederum davauf hin,
bag Dritte der Unterfhrift eine anbeve Bebentung beimefjen
muften. Dagegen ift der weiter von der Vorinjtang angefithrte
Umftand, daf in dem ,Schweiz. Ragionenbuch”, Jahrgang 1900
(bearbeitet nach dem Stanbde der Hanbeldregifter am 31. Degember
1899) beim Betlagten angegeben war: ,Profurift und Berwalter:
Rudolf Haufer”, und diefer Pafjusd erft fpiter abgednbert wurde
in: ,Gefdhaftafithrer: Ruvolf Haufer” dody wohl ohne Beveutung
fiie die Auffaffung der BVovinftanz, fa e Edunte fogar, eben der
erfolgten Underung wegen, ebenfo gut im Sinne ved Beflagten
gedbeutet werden.

4 3t fonach Haujer ald Profurijt ded Beflagten anmgufehen,
fo it ver Bovinftany auch davin beigutveten, dafy er, gemdy
Art. 423 OR, jowohl zu Wedifelzeichnungen, wie aucd) uv
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Aufnabhme von Darvlehen ald bevolmadhtigt zu gelten hat, €3
fragt fid) daber nur nodh, ob nidht der Eimwand ded Vetlagten
purdyoringt, dle Kldger feien nidyt gutgliubig gewefen, fie hitten
ven wirflichen Bwed ber WUufnabme ded Darlehensd gefannt oder
poch Bel Wmwendung bder erfordevlichen Sorgfalt Fennen jollen-
Bei Prifung diefed Punfted ift undchit zu evmitteln, was ald
fiir ba3 Bunvedgericht verbindliche tatjachliche Fejtjtellung bver
Borinftang zu gelten hat, ndmlid) wad wifden den Kldgern und
Haujer bei Aufnabme ded Darlehend gejprodhen und verhanvelt
worben ift. Die Borinftany jdyeint in diefer RNidhtung unter den
verfdhiedenerns fih) twiderjprechenden Wusdfagen (in der Strafunter=
fudhung) Haujerd wefentlich auf diejenige abzuftellen, die vabin
ging, er Labe ,den Namen ded lanbdbwirtjhaftlihen Bereind in
betriiglicher LWeife benupt”, um bad Darlehen bei den Kldgern
su erheben. Hienadh muf mit ver BVorinftany gefagt werden, daf
ver bdem Beflagten obliegende Beweid bed bifen Glaubend der
Klager in feiner Weife erbracht ift. Hinfichtlich der Art der Budh=
fiifrung fiber da3 Darlehen, die vom Beflagten ebenfalld fiir
feinen Standpunft herangezogen worben ift, ift von der Borinjtang
feftgejtellt, dafp die Wmweifung auf dle Kreditanjtalt famt den
Rinfen im Journal und tm Hauptbud) jGon am 8. November
1906 bem Betlagten belaftet worbent ift und daj am 47, Degember,
bei ber DVegebung ded Wccepted an bdie Krveditanjtalt, die entjpre=
dhende Gutjdhrift in beidben Bitchern erfolgte; weiter, daf dagegen
im Hauptbudy dble Budhungen nidht auf dem gewdhnlichen Konto
bed Betlagten, fonbern auf einem neu erdffneten Konto vorge:
nomment vourden. Sutveffend fiihrt die Bovinftany im Anjdlup
an diefe lete Feftftelung ausd, bap darin nidhtd verdachtiged er-
Slicft werbent Fonne, da e3 fih um ein Gefchaft von befonderem
Chavafter gebandelt Habe. Betveffend die ErfennungdmdglichPeit
ober dad Grfennenfollen fodann ift tatjadylich) feftgeftellt, e8 fei
,Midht davgetan, daf das Benehmen ded Haufer bei dem Gefchdft
irgendwie auffallig gewefen fei und den BVerdadht, dap er ficdh
pecfonlich in finangieller Bevringnisd Definve, nabegelegt habe”.
Wudh bag bdad Darlehen nicht in Meilen aufgenommen wurde,
Batte nichid auffaliges; und eine Grfunbdigungdpflidht war den
Kldgern nicht zuzumuten.
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Demunach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berujung wird abgewiefen und dad Urteil ded Handeld:
gericht3 ved3 RKantond Blivich vom 10. WMat 1907 in allen Teilen
beftatigt,

93. Acteil vom 27. Desember 1907
in Sacgen Wiiller, K. u. BVer.-KL., gegen ShHifdoRuedf,
Befl. u. Ber.-Betl.

Art. 50 und 55 OR: Verantwortlichkeit des Urhebers einer Straf-
anzeige, die sich nachtrdglich als unbegriindet herausstellt.

A. Durdy Urteil vom 30. Augujt 1907 bat dad Obergericht
9e8 Kantond Thurgau die auf Bezabhlung einer Cntfchidigung
von 2500 Fr. geridhtete Klage abgewiefen.

B. Gegen diefed rteil Hat der Kldger vechtzeitty und form:
vidhtig die Berufung an bad Bunbedgericht ergriffen, mit dem
Antrag auf Gutheipung dev Klage.

C. Ter Beflagte hat Abweifung der Berufung beantvagt.

Dasd Bunbedgericht 3ieht in Erwagung:

1. Der Kldger betrieh jrither dle Kaferei in EiGlifon. Um
12. November 1904 wurbe iber ihn infolge Injolvengerfldrung
per Konfurd erdfinet. An der 1. Gliudbigerverfommlung vom
18, November 1904 wurde bie Konfurdverwaltung beauftragt, die
Buchfthrung ded Kridaven gu pritfen, ndtigenfalld mit Beizug
eined Erperten, und ber IL. Gliubigerverjammiung {tber den Be-
fund Bericht u erftatten. Der am 29. Jjanuar 1905 von der
Konfurdverwaltung  erftattete Bevicht lautete dahin, e3 fei die
Budflihrung ded Krvibaven feine mujterhafte, dagegen weife dle:
felbe nuv fehr wenige und wmwvefentliche Verftde auf, fodaf bie
Sonfurdverwaltung beantrage, vou einer weitern auferordentlichen
Unterfuchung tiber die Gefchaftafihrung ded Krivaren Wmgang
au nebmen. Tro biefem Vevichte ftellte in der JI. Gliubigerver:
fammlung vom 30. Januar 1905 dev Betlagte den Antrag auf
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Ginleitung ver Strafunterfudyung nadh Wet. 71 ved Fantonalen
Cinfithrungdgefened sum Konfurdgefes, und diefer Antvag wurde
von der II. Slaubigerverfammiung einjtimmig angenommen, La-
rauf beantragte bad RKRonfurdamt mit Eingabe vom 6. Februar
1905 betm Bezivtamt Miindywilen die Strafunterjudung gegen
den Rldger; dad Konfurdamt erflivte, e3 fei vou fich aud nidht
in ber Lage, weitered Material jur Begriindung ved Untraged 3u
befchaffen; vielmehr wende fich der Nnterfudhungdbeamte am beften
an ven Beflagten ald den Hauptantragjteller, um von biefem
weitere Anbaldpunfte fiir die Strafunterfucdhung ju echalten.
Wit Seyretben vom 7. Februar 1905 forderte dad Bezirfdamt
den Beflagten auf, velevomte Tatfahen, die ein Strafunterjucdhungs-
verfahren vechtfertigen fdunten, nambait zu machen. Dev Betlagte
jepte fidy davauf in Berbindbung mit eingelnen Glaubigern bde3
SKridaven und beauftragte den Firfpredh S. in Frauenfeld mit
bev Abfajjung einer BHezliglichen Eingabe. Diefe Cingabe bdatiert
vom 3. Miry 1905 ; davin wird dad Besivfamt auf 7 Jpegielle
Punfte aufmerfjam gemadt.

€3 find died folgenbe Punfte:

1) Der Krivar habe fury vor Konfurdaudbrudy gevavde diejeni-
gen Schulven bezahlt, fir weldhe wei angeblich jeinem Schwager
Rwald (oder Bwahl) gehdvende Obligationen deponiert gewefen
feten; ed werbe aber ju unterjuchen fein, ob diefe Obligationen
wittlich dem Bwald (ober Bwahl) und nidht ehwa dem Kldger
felber gebbrten. S lepternt Falle jeten fie zur Maffe zu ziehen
im erfteren liege eine widervedhtliche Begiinjtigung eined Gliubi-
gerd vor.

2) Finf Tage vor feiner Smjolvengerflivung Habe der Kliger
nod) bei vier Pevfonen Davlehen im Sejamtbetrage von 3950 Fr.
erhoben. Da ber Kridar damald feine Jnfolveny offenbar jdhon
gefannt Kabe, fo liege Bierin der Tatbejtand bed gewdbulichen Be-
trugd, weshalb jugleich auch namen3d diefer vier Perfonen Straf
antrag geftellt werde.

3) Am lesten Rabltag bed RKligers, an welhem er jeinen
Lieferanten 1317 Fr. 29 Gt3. vorenthalten habe, feien unmiitelbar
nad) Schlup ber Auszablung nody eine Wenge Banfuoten in
feinem Befits gefehen worben. Wo fei diefed Seld hingeFommen 2



