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bunal ayant admis, avec raison, que s’agissant d’un enfant
de sept ans, il ne fallait compter lincapacité de travail que
depuis le moment ol ce garcon gagnerait effectivement sa
vie, a fait partir le calcul de Ia rente de I’dge de 20 ans;

mais 8il est vrai que n’ayant que sept ans, le jeune Crochet

a une plus grande probabilité de vie ce qui fait que le capital
alloué est peut-étre un peu faible, il est vrai aussi que le
capital étant payé tout de suite, Ia victime de Paccident bénéfi-
ciera des intéréts de cefte somme d&s maintenant jusqu’s sa
vingtiéme année, ce qui est un avantage trés réel. En second
lie, il faut prendre en considération I'Age de la victime qui lui
permet, & raison de la grande faculté d’accommodation qu’ont
les enfants, d’atténuer dans une mesure importante, avant sa
vingtidme année, les conséquences de sa mutilation. (Voir
arrét Compagnie genevoise des tramways électriques contre
Ravessoud ci-dessus cité, cons. 12.)

Tenant compte de ces circonstances, le Tribunal fédéral
estime équitable de fixer 4 1500 fr,, pour toutes choses, le
dommage subi par Fernand Crochet dont la réparation
incombe au défendeur.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours en réforme interjeté par Jean Ducret contre
Parrét de la Cour de justice civile de Genéve, du 8 juin 1907,
est déclaré partiellement fondé, en ce sens que la somme
que le défendenr est condamné & payer an demandeur Cro-
chet est réduite 4 1500 fr.
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91, Aeteil vom 14, Desember 1907 in Sachen
Weier, KL u. Ber.-KL., gegen Heini, Befl. u. Ber.-Befl.

Mistvertrag. — Begriffsbestimmung; Unterschied von Pachl. — Pflicht
des Mieters zur Benulzung des Mietobjektes bis zum Ablaufe der
Mietzeit ; Schadenersaty fir Yerletzung dieser Pflicht. — Reparatur-
pllickten ; Ortsgebrauch (Art. 282 OR). Stellung des Bundesgerichts
(Art. 57, 81 06).

A. Durch Urteil vom 23. Juli 1907 Hat dad Obergericht ded
Kantond Lugern iiber bie Redytdjrage : ’

$Hat der Beflagte an den Klager eine Entjdhddigung von
4027 Fr. 46 Gt3. nebft Bind qu 5 ¢/, feit 28. Degember 1904
s begablen, ober nicht ober inwieweit ?

exfannt :

Der Beflagte Labe an den Kliger cine Cnifdhadigung von
250 Fr. 10 Gta. nebft 3ind gu 5 0/, feit 8. Degember 1904
au letjten.

Mit der Mehrforderung fei Kidger abgewiefen.

B. Gegen biefes Uvteil hat dev Klager vechizeitig nnb'fotms
gevedit bie Berufung an dad Bundedgevicht eing_e[egt mit bem
Anivage auf Gutheifung der Klage tm vollen Umfange. )

C. 3n der Geutigen BerBandlung hat dev Beriveter bed Kld-
gerd feinen Berufungdantrag erneuert. ,

Der Bertveter bed Beflagten Hat auf Befthtigung ded ange=
fodhtenen Urtell3 angetvagen. '

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Jm Safre 1883 ridhtete der Kldger in feinem' Haufe guv
,Sonne’ in Gerlidwil eine Pickeret ein, ~bie im gleichenr Jabre
vom Beflagten, der bi3 dabin im +Bftiterhausd” bafelbft dad
Badeveigewerbe betrieben Gatte, bezogen wurde. Der Beflagte be:
trieh fortan dad Bidereigewerbe im Haufe bed Kldgerd; er 3&?\[&
biefem in ben legten Jafren einen 3in§'bon QQOQ %3:. Sm
Sahre 1903 faufte ber Beflagte ein Haud in Gerlidwil, in b‘em
er aldbald eine Baderei einvicjtete. Am 15. Marg 1904 Hindigte
ev dem Rlager anf 15. September gleidhen Jabred. Jm Juni
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1904 fepte er den Badofen im Haufe ded3 Klagerd auper Se-
braudhy; im Juli fing ev ven Berfauf von Buot, Mehl, Spe:
sevelen 3c. im eigemen Haufe an, woritber er Wngeigen iw den
Tagesblattern erliel. Dev Kldger forderte {hn mit vedtlicher Un-
aeige vom 27. Juli 1904 auf, ,die gepadytete Bdcferei und bdie
Pertiufe wie 613 anhin i3 zum Ablauf der Padjtzeit (15. Sep-
tember 1904) su betveiben” ; fevnev forderte er ihu gur Bornahme
ber ndtigen Nepavatuven auf. Der Beflagte fam bdiefen Anfforbe-
rungen nicht nady. Nachbem der Beflagte bad Lofal bed Klkgers
vevlajfen, ftellte ber Rikger dem Betlagten mehrfache Ungeigen
Detveffend Notwendigfeit von Reparaturen zu, bie vom Beflagten
unberiidfichtigt gelafien wurben.

2. Mit feiner Klage fordert num der Kliger vom Betlagien :

a. Sdabenerjap fiir dad vorgeitige Aufbhdren

be3 Betriebed dev Bacderel . . . .. Fr. 2000 —
b. Grjag fiir Repavaturfoften (in ‘)00 Jtum:-
mern) . . e . 934 06
c. Sdabenterjap megen thf)tm tanbfte{[ung be3
Kaminofend und Nnmbglichfeit der Benu-
sung der Badevei durdy den nemen ,Phd-
ter”, Boney . » 1000 —
d. fir umtrlebe bet uBermac{sung ber ‘Repam
trven, 10 9/, der Roften . " 93 40
Fr. 4027 46

Bou alfen diefen Forderungen Hat bdie erfte Suftanz nuv
175 Fr. 10 Gt3. (nebit Rind gleich bem Klagebegehren) gut-
gebeigen, ald Criap fiiv Repavatucfoften. Die gweite Jnftany da-
gegen (an weldhe beibe Parteten appelliert Batten) fpricht an
Repavaturtoften-Criak den BVetrag von 150 Fr. 10 €13, zu,
dazu aber nodh 100 Fr. an bie Forderung von 2000 Fr. wegen
vorgeitigen Aufhdrend ber Biadevei.

3. Die Partelen ftveiten fich aud) vor Bunbdedgericht in erfter
Sinie davitber, weldger vechtliche Chavafter ihrem RehtBverhlinia,
bag die Grundlage ded Nechtdftreited bildet, jufomme: wibrend
ber Bellagte e al Wiiete begeichnet, will der Klilger e3 ald Padht
aufgefakt wifferr. Mit ven Fantonalen Jnftangen ift der Auffaffung
be8 DBeflagten beiguiveten. Dev Beflagte hat nicht ausd vem Ber:

1
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trag@objette Friidhte oder Crivagnifie geogen, jondern er hat bas:
Objeft zu einem Gebraudie, in erfter Linie sum Betvieb eined
Gewerbes, benupt; dad verletht aber dem Bertrag den CHavafter
ped Mietveriliniffed. Dagegen jhlieit audh bdiefed BVertvagdver:
haltnid nicht unbedingt ausd, dag der WMieter unter Umftdnven
gum  Gebrauche der Wietfacdge Bid jum Ablauf der Wietzeit ver-
pflichtet fei, und daB aud der Verlebung bdiefer Bflicht ein
Sdavenerfapaniprud) ded Bermieterd geget den Mieter entfteht,
{(Bergl. den auch von der BVovinjtan angefithrien Entfcheid ded
Bundedgerichtd in Sachen Burri gegen Geiev=-Kiibler, AS 28 1L
©. 239.) €3 ijt im vorliegenden fFalle zu unterjuchen, ob ein
derartiger Anfpruch ded Kidgerd bejtehe, und wie hoch allfillig
die ihm aud ber BVerlegung jener Pilicht jufommende Entfchavi-
gung zu Demeffen fei. Dev Beflagte fcheint freilich feine grund-
faplicge Schadenerfappfliht mit der Nidtanfedhtung ded vorin-
ftanglichen Urteild, vag ihn zu einer Entfdhidigung von 100 Fr.
aud diefem Titel veruvteilt hat, anerfannt ju Haben ; indeffen fann
ibm, bet dem geringen Detvage, den er anevfannt hat, doch nicht
verwehrt werden, aud) den Grundjay der Schadenerfappflicht vor
Bunbedgericht wieder aufzunehmen (wie ed fein BVertreter in feinem
heutigen DBovirage getan hat), und unter allen Umftdnden muf
bad Bundedgericht, damnit ed iiberhaupt zu einem Cntfdeide fiber
bie Hibe vder Cnifhdvigung gelangen fann, audy in die Priifung
jener grundfdsliden Frage eintveten. Jn Antnitpfung an die vom
Bundedgericht im angefiihrten Urteile niedergelegten Srundiise
und in Amwendung bdiefer Sihe auf ben vorliegenden Fall ijt
nun 3u fagen: €3 ijt eineveitd von Bedeutung, daf der Kldger
bad Lofal eingig sum Betrieb einer Bidevel eingevichtet BHat;
anberfeitd, da der Betlagte vorber jdhon bdbad Baderveigewerbe in
Gerlidwil betvieben Bhat und daf er e3 war, der die Kundfame
in dad Lofal ded RKligers mitgebradht hat; endlich fallt, im
Unterjchied um Falle Burri gegen Seier-Kiibler, in Betradht,
paf e8 fidh im Deutigen Falle um laudlidhe BVerhiltnifie Hanbdelt.
Jn Anbetvachgt bed Umftanded, daf dad Lofal eigend fiiv ben
Betrieh einer Bickerei eingerichtet worden ift, und daf der Be-
flagte mit dem DBetrieh bev Bicterei jugleicd eine Kunbfame ge-
fhaffen Hat, die um Teil wenigltens ald Kundjame ded Lofales
AS 33 1L — 1907 40
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ved Rldgerd Be{eid)net werbent darf, wie die BVorinjtang ausdfibre
und wad wodl ald verbindlide tatfichliche Feititelung zu gelten
pat, mup nun bier allecbingd mit der Borinftany angenommen
werden, dafy eine Bflicht ved Beflagten, die gemieteten Lofalitdten
big au Wblauf der Wietzeit ju benugen und nidht duvdy Sin-
ridhtung einer eigenen Bliderei vor Wblauj ver BVerivagdseit dad
Qofal bed Kligerd zu entwerten, beftand. €3 fann Hier, mit dbem
Kliger, von einer Art unlauterer Konfurreny gefprochen werden,
bie in bder Bertvragdverlepung ihre Svundlage Hat, Wllerbingsd
ftand dem Beflagten bdie Wudiibung jeined Bidereigewerbed in
feinem SHaufe obder fiberhaupt in einem anbern Haufe ald ver
,Sonne” frei, aber dod) evft nady Wblauf vev Mictzeit ; im Miet-
vertrag ift unter den obwaltenden Verhaltnijfen die Verpflichtung
inbegriffen, nicht wdibrend der Bertragddauer und im Hinblic auf
bie Uufldfung ded Bertvaged dem flagevijhen Lofale eine Kon-
furveny au fchaffen. Jft fonady allerdingsd ber Schatenerfapanipruch
ped3 RKldgerd ausd bder BVerlepung bdiefer Pilicht dem Grunde nach
gegeben, fo fallt dagegen bel Guvmittlung der $Hohe bed dem Kid-
ger erwachferren Schadend und der ifm gebithrenden Entjdhadigung
entfcheibend in Betracht, daf der Beflagte, nach verbindlicher Feft-
ftellung ver Vorinftany, den groften Teil der Kunbdfame felber in
pag R[ofal bed Klagers gebracht Bat, und daf fie, bei den land-
lichen Berbiliijien in der fleinen Ortichaft Serlidwil, weit mehr
mit bev Peridnlichfeit bed Veflagten — dem bid dabhin eingigen
Pader in der Ortjdaft — al8 mit tem Lofale verfniipft ift.
Wenn dle Borinftang in Wilrdigung diefer tatfachlichen Verhilt-
nifie audfiibrt, e3 finne fidh) nur uwm eine minime, voviibergehende
Entwertung ver Backerei bed Klidgerd Handeln, jo erjdheint diefer
Shluf utveffend, audh wenn er nidht ald Feftftellung von Tate
fachen gelten follte. Bon der BVorinftany verbindlich Feftgeftellt ift
jobann, ba bver Nidtetntritt bed nemen Miieterd Vowney Feined:
wegd auf den vorzeitigen TWeggug ved Beflagten, al3 auf feine
Urfadhe, zurficfiufithren ift. Jn Wirdigung aller diefer Mmftanve
rechtfertigt fidh eine Crhdhung der vou der BVorinftany gefprodhenen
Cntidhadigung nidt.

4. Hinjidhtlih der Erfabforderung fitr Repavaturfofien beruht
der Entjdeid der Borinftang, foweit er Hagabwoeifend ift, auf dem
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Audfprudhe, baf es fich dabei yum grdpten Teil um Jeparaturen,
ble gemdf Avt. 282 ON ifrer Natur nach dem Haudeigentiimer
und nicht dbem Mieter obliegen, gebandelt BHabe, und bag ein
Nacdhweid fiir eine bOBwillige over fabridffige Sdyidigung bed
Mietobjetted durch den Mieter feble. T3 wére Sade 2e3 Kiigers
gewefen, im eingelmen bden Nachweid der Unvidhtigleit diefer tat-
fachlichen Feftftellungen und rechtlihen Ausdfithrungen darzutun,
Da 3 der Berufung nady viefer Richtung an jever Subftanziierung
gebricht, mug fie ofne weitered abgewiefen werden. {brigens ban-
belt e3 fich bei der Frage, weldhe Repavaturen dem Mieter obliegen,
audy mmn die WAnwenbung ded Ortdgebrauched, weldhe vom Bundes-
gevidyt nicht nachzupritfen ift.

5. Auch der Cnifdeid der Bovinftany betreffend Sehaden aus
Nidtinftanditellen ded Kamind beruht in ver Hauptfache auf tat-
jachlichen  Fejtitellungen, die nicht anfechtbar finb. Tatjadliche
Feftitellung 1ft: baf e fidh nicht um einen Mangel Banbdelte,
weldyer ben Betrieh dev Baderet audgejchloffen Baite; fodann, da
ber neue Wieter Bowey Feinedwegd wegen bded3 Mangeld am
famin nidt auf den Termin eingesogen fei. Schon dad fchliept
einen Schabenerfabanfprud) ausd. Weiter aber ift diefer audy aus-
gefhloffen, weil bie Borinjtan, wohl auf Grund Oridgebrauches
und jedenfalld in einer Weife, bie eine BVerlepung von Bunbves-
vedit (Art. 282 ORN) nidht in {fih {chliept, audgefihrt Hat, die
Reparatur wirve Sadhe bed Klagerd gewefen.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Obergerichts
be8 Rantond Lugern vom 23. Juli 1907 in allen Teilen be-

ftatigt.



