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UAnberfeitd fallt in Vetradht, daf eine Bfonomifhe Sdhydbigung
bed Rligers nicht nachgewiefen ift, jowie daf angensmmen werben
fann, e8 bHabe der Bevfaffer ved infriminievten Wvtifeld, wenn
audy unbedbacht, fo dodh nicht zum e ber Schiadigung ge-
banbdelt,

Werben bdiefe verfdhicdenen Momente abgewogen, fo vedhtfertigt
fich bie Wiederberjtellung des evftinftanglichen Urteils, injofern
al8 burd) basfelbe vem RKldiger eine Entjchidigung vou 400 g
nebit Bevzuadzinfen jugefp vochen voorden war, Dagegen erfcheint
bie Publifation ded Urteild ausd dem Grunbe nidt ald geboten,
weil der Kidger bereitd andevweitig Gelegenbeit gehabt Bat, fidh
bon dem Berdadite der Grabmalichindung gonglidhy 3u veinigen.

Wad aber endlich dad Begebren um audbritdliche , Wahrung
ber Ghre ded Rligerd” und gevichtliche »Uujhebung ver Ghren-
franfung” betrifft, Jo fallt dazferbe auperbalb bed NRabhmensd von
Act. DO umd HH OR.

Demnady hat dbad Bundesgericht
evfannt:

Die Berufung wird in bem Sinue teilweife begriimvet erflart,
baf unter Aufhebung ved angefochtenen Urteild ver Beflagte zur
Bezahlung einer Entjchavigung von 400 gr. nebit 59/, Rins
feit 19, Jult 1905 an ven Kliger verurteilt wird.

90. Arrét du 13 décembre 1907, dans lu cause Ducret,
déf. et rec., contre Crochet, dem. et ind.

Art. 61 CO. Responsabilité du pére du dommage causé
bar son enfant i l'enfant d'un autre. — Art. 53 eod.
(Gargon de 7 ans ; blessure de la main droite.)

A. — Le 14 décembre 1905, & midi, le jeune Fernand
Crochet, 4gé de 7 ans, sortait en criant du chantier de Jean
Ducret. Une voisine, dame Marie Fais, s’empressa de saisir
Venfant et de le conduire chez le Dr Masson ot il fut cons-
taté qu'il avait le troisiéme et le quatriéme doigts de la main
droite coupés net.” Le jeune Adrien Ducret, fils de Jean
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Ducret, déclara le lendemain 4 Marie Fais que c¢'était lui qui,
par inadvertance, avait tranché, d’un coup de hache, les deux
doigts de son compagnon, alors qu’ils coupaient ensemble du
bois dans le chantier de son pére.

B. — Pendant trois mois, 'enfant Crochet fut I'objet de
soins particuliers; la guérison intervint en mars 1906.

Des pourparlers aimables s’engagérent entre les péres des
deux enfants; un projet d’arrangement fut méme rédigé de
ia main de Jean Ducret, mais Ferdinand Crochet ne l'ac-
cepta pas.

C. — Par exploit du 7 février 1906, Ferdinand Crochet,
agissant en qualité de représentant légal de son fils mineur
Fernand, a conclu contre Jean Ducret au paiement de 2500 fr.,
a titre de dommages-intéréts. Il a basé son action sur les
dispositions de 'art. 61 CO; il a allégué que la responsabi-
lité du défendeur était engagée par lacte du jeune Adrien
Ducret son fils, puisqu’au moment de l'accident la surveillance
de Penfant lui incombait, puisqu’il n’avait pas fait la contre-
preuve mise 4 sa charge par l'art. 61 CO, et qu’il n’a pu
établir avoir surveillé son chantier et son enfant avec le soin
voulu,

Le défendeur a conclu & la libération. I a contesté sa
responsabilité et fait valoir les moyens suivants: les cir-
constances de fait dans lesquelles Paccident s’est produit ne
sont pas nettement déterminées; il n’est pas établi qu'Adrien
Ducret ait coupé les doigts du jeune Crochet. En laissant

“vagabonder son enfant, dame Crochet a commis une faute

lourde qui a été la cause déterminante de Paccident. Si un
défaut de surveillance existe, il incombe a dame Duecret ;
c’est celle-ci qui a la direction du chantier; le défendeur
lui-méme n’a commis aucune faute ou imprudence; il n’est
pas recherchable & raison d’une négligence de sa femme.

D. — Par jugement du 19 février 1907, confirmé par
arrdt de la cour de justice civile du 8 juin suivant, le Tribu-
nal de premiére instance de Genéve a jugé la demande fondée
dans tout son contenu et a condamné Jean Ducret & payer
au demandeur la somme de 2500 fr.
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La cour a motivé son arrét, en résumé, comme suit : il
résulte de la déclaration du D" Masson, de la déposition du
témoin Fais et du projet de transaction écrit par le défendeur
que c’est bien le jeune Ducret qui est I'auteur de 'accident.
L’art. 61 CO attribue la responsabilité du dommage & celui
auquel incombe, légalement, la surveillance de Vauteur, et il
suffit, pour que cette responsabilité soit encourue, que ce
dernier ait dft se trouver sous sa surveillance au moment
olt 'acte a 6té commis. Le peére-détenteur de la puissance
paternelle, assume cette responsabilité en ce qui concerne son
enfant mineur, sans qu’il scit possible d’établir une distine-
tion entre lui et la mére qui peut é&tre appelée & exercer
plus directement la surveillance. Le pére doit prouver que la
surveillance était exercée, au moment voulu, d’'une manidre
réelle et efficace. Le fait quwan moment ol Paccident s’est
produit, les jeunes Ducret et Crochet se trouvaient seuls
dans le chantier ol les dangereux outils, qui servent au com-
merce du défendeur, étaient & leur disposition, démontre que
la surveillance était insuffisante et prouve, en outre, une né-
gligence et une imprudence dont le défendeur doit répondre
en vertu de 'art. 50. Tous les métiers comportant une action
spéciale de la main seront fermés an jeune Crochet; il se
trouvera trés limité dans le choix d’une profession. Les soins
qu’il a fallu lui donner durant trois mois ont, de plus, occa-
sionné d’importantes dépenses 4 ses parents. La perte de
deux doigts de la main droite entraine une incapacité perma-
nente de travail généralement arbitrée & 20-33 °/,. Le jeune
Crochet est né le 13 septembre 1898 ; il aura A vingt ans une
probabilité de vie de 41 ans ; en calenlant & 1200 fr.par an son
salaire, ¢’est une diminution de 240 fr. qu’il subira dés qu'il
sera en état de travailler et de gagner sa vie. Le capital né-
cessaire pour assurer une rente de 240 fr. par an est de
4800 fr. On arrive ainsi & un chiffre bien supérieur 4 celui
qui est réclamé. Dans ces conditions il n’y a pas lieu de tenir
compte de la petite part de responsabilité qui pourrait in-
comber & dame Crochet du fait qu’elle n’exercait pas sur son
enfant une surveillance suffisante et que bien loin de lui
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interdire, comme l'aurait fait une mére prudente, I'accés du
chantier, elle I'’engageait elle-méme 4 aller y jouer.

E.— C’est contre ce prononcé que Jean Ducret a déclaré
recourir en réforme au Tribunal fédéral et reprendre ses
conclusions libératoires et originaires,

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Les instances cantonales ont admis en fait que ¢’était
bien le jeune Adrien Ducret qui, par un coup de hache,
avait, en coupant du bois, tranché deux doigts de la main
droite du jeune Crochet. Cette constatation du fait qui n’est
pas en contradiction avec les piéces du dossier, mais qui est
au contraire confirmée par elles, lie le Tribunal fédéral.

2. — Pour autant que cette question reléve du droit fé-
déral, c’est & bon droit que la cour de justice civile de
Gendve a déclaré que la surveillance du jeune Adrién Ducret
incombait légalement & son plre, le défendenr, et que celui-ci
est done, en principe, responsable du dommage causé par
son fils 4gé de sept ans. Il est vrai que lorsqu’il s’agit d’en-
fants en bas dge, la surveillance de fait est plutét exercée
par la mére ; mais, ainsi que le Tribunal fédéral ’'a déja jugé
(RO 26 II 307), I'art. 61 CO rend responsable la personne
a4 qui incombe légalement la surveillance de l’enfant, c’est-a-
dire le pére, d’apres la loi genevoise ; celui-ci ne saurait en
tous cas pas étre déchargé de sa responsabilité lorsque,
comme en Uespéce, il n’établit méme pas avoir, d’'une maniére
‘générale, donné des directions et instructions, et pris les
mesures de précautions et de surveillance essentielles, et
qu'il n’a pas prouvé avoir été absent et n’avoir pu exercer
lui-méme de surveillance au moment ou l'accident s’est
produit.

Le défendeur a encore allégué qu'il avait confié & sa femme
la direction de son petit chantier de vente en détail de bois
de chauffage oli I'accident est arrivé; mais cette allégation
est sans portée: d’une part, il a seulement été rapporté, par
des témoins, que dame Ducret s’occupait de la vente au dé-
tail de bois et de la surveillance du chantier, et, d’autre
part, si méme il était établi que c’est la femme da défendeur



598  A. Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgeriehtsinstanz.

qui avait la direction du chantier, il n’en resterait pas moins
vrai qu'il avait lni-méme la surveillance légale de son fils.

3. — Aux termes de l'art. 61 CO, tel que le Tribunal
fédéral P'a constamment appliqué, lorsque 'acte du mineur
et 1'obligation de surveillance du pére sont établis, que I'exis-
tence du dommage et le rapport de causalité entre l'acte et
le dommage ne sont pas constestés, le pére est réputé res-
ponsable du dommage causé par son enfant, & moins qu’il ne
prouve avoir exercé la surveillance de la maniére usitée et
avec l'attention commandée par les circonstances (RO 24 1I
830 et 26 II 307). 11 y a done lieu d’examiner si, en l'es-
pece, le défendeur a rapporté la preuve libératoire qui lui
incombe.

Cette question devant étre examinée, aux tfermes de
Part. 61 CO en regard des usages et des circonstances, il
faut faire entrer en ligne de compte dans Pappréciation des
faits, la situation sociale des personnes en cause, les néces-
sités de la vie et les exigences lscales : le Tribunal fédéral
a jugé qu'un pére ne manque pas & ses devoirs de surveil-
lance s'il laisse son enfant aller seul & I’école, 8'il le laisse
jouer sur une place publique qui ne présente pas de danger
particulier, et s'il n’examine pas chaque jour le contenu de
ses poches afin de g’assurer qu'il n’est pas porteur d’instru-
ments dangereux (RO 24 II 836). On peut méme dire qu'un
pére ne manque pas & ses devoirs de surveillance en auto-
risant son fils & amener ou recevoir chez lui des camarades
pour y jouer; mais les circonstances imposent cependant,
suivant les cas, qu’une surveillance spéciale soit exercée sur
ces enfants réunis pour s’amuser ensemble, ou que tout au
moins certaines précautions soient prises. C’est ainsi que, si
les conditions de vie de famille et les locaux qu’elle habite,
doivent faire admettre que les enfants puissent pénétrer et
jouer dans I'atelier ou le chantier du pére, ces circonstances
imposent aussi des mesures de prudence spéciales : I'acces
d’un laboratoire de pharmacie ou de chimie, celui d’un atelier
d’armurier, de coutelier ou de tout artisan se servant d’outils
dangereux, ne doit pas étre sans autre, permis méme aux
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enfants de la maison accompagnés de camarades : il faut, ou
bien que les matidres et instruments dangereux soient mis hors
de la portée des enfants (comp. RO 24 II 432), ou que les
enfants ne soient autorisés & jouer dans ces lieux que sous
surveillance spéciale.

En Pespéce, il ressort du dossier que le chantier du défen-
deur était ouvert 4 tout venant, que 'on y entrait facilement
et que les enfants Crochet y allaient fréquemment ; les outils
se trouvaient partout 3 disposition, les haches et hachettes,
en particulier, étaient plantées sur les plots et le premier
venu pouvait s’en emparer. Il n’est pas établi que le défen-
deur ait interdit aux enfants de se servir des outils, d’entrer
dans le chantier, ni qu'il ait donné l'ordre de serrer les
haches lorsque les enfants jouaient 14 sans surveillance. En
tous cas si le défendeur a donné ces instructions et direc-
tions, il n’a pas pris de mesures suffisantes pour assurer leur
exécution. Dans ces conditions on ne peut pas dire que le
pére ait exercé sur son fils la surveillance de la maniére
usitée et avec I'attention dictée par les circonstances, et il
doit étre déclaré responsable, en vertu de Vart. 64 CO, du
dommage causé par son enfant.

Etant donné cette solution, il est sans intérét d’examiner
la question de savoir si le défendeur est aussi responsable 4
raison de lart. 50, le demandeur n’ayant du reste pas, lui-
méme, invoqué cet article.

4. — Quant au dommage, il y a lien de remarquer ce qui
suit : outre les frais médicaux s’élevant & 80 fr., I'accident
aurait oceasionné, aux dires du demandeur, des dépenses de
15 fr. pour médicaments, et de 50 fr. pour aliments forti-
fiants donnés 4 l'enfant blessé; en outre, dame Crochet,
obligée de rester auprés de son fils pour le soigner, aurait
vu son gain diminuer de 105 fr., somme qui représenterait,

~ en quelque sorte, des frais de garde-malade. Ces chiffres ne

paraissent pas exagérés.

Le calcul de l'indemnité a accorder i un gargon de sept
ans pour compenser lincapacité de travail que lui cause la
perte des deuxidme et troisiéme doigts de la main droite ne
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peut-étre, 4 raison méme de l'Age de la victime, que trés
approximatif. Les bases du calcul fait par I'instance canto-
nale, doivent étre approuvées, dans leurs grandes lignes, au
regard de la jurisprudence constante du Tribunal fédéral (v.
arrét Compagunie genevoise des tramways électriques ec.
Ravessoud, du 4 octobre 1907, et les arréts antérieurs cités)
en matiére d’accident survenu & un enfant.

1l faut partir du point de vue que, normalement, tout jeune
homme pourra travailler et peut espérer trouver du travail,
lorsqu’il aura atteint Page de raison. En 'absence d’allégués
contraires, il faut également admettre que I'enfant en cause
est normal, et que son corps et son intelligence se dévelop-
peront normalement. Etant donné, en 1'espéce, la situation
modeste des parents Crochet, le pére se dit journalier, la
meére est femme de ménage et va en journée, — il y a lien
de supposer que, comme eux, Fernand Crochet fera plus
tard des travaux manuels. Admettre, dans ces conditions,
que les gains présumés de la victime auraient atteint 1200 fr.
par an, i I’Age de vingt ans, ce qui équivaut & un salaire de
4 fr. par jour ouvrable, parait normal ; du reste, le juge ge-
nevois est mieux placé que tout autre pour faire cette appré-
ciation, étant donné qu’il connait les conditions locales. En
admettant, d’autre part, que la perte de deux doigts de la
main droite entraine une incapacité de travail du 20 %/, on
ne sort pas des limites déterminées par la doctrine ; ce serait
une perte de 240 fr. par an que subirait le jeune Crochet
dés l'dge de vingt ans. Il résulte de la table suisse de mor-

. talité pour le sexe masculin (Soldan, Table III) que I’achat,
a vingt ans, d’une rente annuelle de 240 fr. coute 4879 fr. 44,
chiffre que Pinstance cantonale a arrondi & 4800 fr. En ré-
duisant cette somme du 20 9/, & raison de l'avantage qui
résulte du payement d’un capital au lieu d’une rente, on
arrive 4 un chiffre de 3900 fr.. Cette somme étant supé-
rieure au montant des conclusions du demandeur, soit
2000 fr., les instances cantonales ont déclaré la demande
bien fondée en son entier. Cette solution, justifiée en principe,
ne tient cependant pas compte de certains éléments impor-
tants; elle ne peut donc étre confirmée sans autre.
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5. — Le défendeur a allégué que si méme il était déclaré
responsable de I'accident arrivé au jeune Crochet, il y aurait
lieu de tenir compte d’une faute imputable & la mére de la
victime, qui n’aurait pas surveillé son fils comme elle le devait,
mais 'aurait laissé aller jouer dans le chantier du défendeur
sans s'inquiéter de savoir si I'endroit ne présentait pas de
danger. La faute ainsi imputée & dame Crochet ne peut, en
tous cas, étre qualifiée que comme légére, ainsi que V'instance
cantonale 1'a déclaré; en effet, on ne saurait voir d’impru-
dence ou de négligence grave de sa part, dans le fait qu'elle
a laissé son jeune fils aller jouer avec le jeune Ducret dans
le chantier du pére de celui-ci; elle pouvait supposer, sans
commettre de négligence ou d’imprudence grave, que toutes
les mesuares nécessaires de sécurité étaient prises, puisque le
défendeur y laissait jouer son propre fils avec d’autres en-
fants ; on ne saurait faire un grave reproche & dame Crochet
de ne pas étre allée elle-méme s’assurer de I'état des lieux.

Ii faut en outre remarquer qu'il ne s’agit pas 1a d’une faute
imputable 4 Fernand Crochet, ¢’est-a-dire 4 la partie lésée
elleeméme (art. 51 al. 2 CO), mais a sa meére; on devrait
dés lors examiner la question de savoir si, dame Crochet
etant juridiqguement un tiers A ’égard des parties en cause,
sa faute peut entrer en ligne de compte et étre opposée &
son fils. L'examen de cette question ne présente cependant
pas d’intérét pratique en I'espdce: en effet, d’une part, il
s’agit d'une faute légére de la mére, comme on vient de le
voir; d’autre part, il parait résulter des considérants de
Parrét cantonal, qui n’ont pas été critiqués par l'intimé dans
son mémoire en recours, que le demandeur a tenu compte
lui-méme de cette faute imputable & dame Crochet, en ne
demandant que 2500 fr, d’indemnité, c’est-a-dire une somme
inférieure a celle qui représente la diminution de capacité
résultant de la perte de deux doigts, somme fixée ci-dessus
2 3500 fr. Il n’y a, par conséquent, pas lieu de tenir compte
de cet élément de réduction soulevé par le défendeur.

6. — L’instance cantonale a, en revanche, omis deux cir-
constances qui justifient une réduction importante de l'indem-
nité fixée par linstance cantonale : en premier lieu, le Tri-
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bunal ayant admis, avec raison, que s’agissant d'un enfant
de sept ans, il ne fallait compter lincapacité de travail que
depuis le moment ol ce garcon gagnerait effectivement sa
vie, a fait partir le calcul de la rente de I'dge de 20 ans;
mais §'il est vrai que n’ayant que sept ans, le jeune Crochet
& une plus grande probabilité de vie ce qui fait que le capital
alloué est peut-étre un peu faible, il est vrai aussi que le
capital étant payé tout de suite, la victime de 'accident bénéfi-
ciera des intéréts de cette somme dés maintenant jusqu’d sa
vingtiéme année, ce qui est un avantage trés réel. En second
lien, il faut prendre en considération I'dge de la victime qui lui
permet, i raison de la grande faculté d’accommodation qu’ont
les enfants, d’atténuer dans une mesure importante, avant sa
vingtiéme annéde, les conséquences de sa mutilation. (Voir
arrét Compagnie genevoise des tramways électriques contre
Ravessoud ei-dessus cité, cons. 12.)

Tenant compte de ces circonstances, le Tribunal fédéral
estime équitable de fixer & 1500 fr,, pour toutes choses, le
dommage subi par Fernand Crochet dont la réparation
incombe au défendeur.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours en réforme interjeté par Jean Ducret contre
Varrét de la Cour de justice civile de Genéve, du 8 juin 1907,
est déclaré partiellement fondé, en ce sens que la somme
que le défendeur est econdamné & payer au demandeur Cro-
chet est réduite a 41500 fr.
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91. Arteif vom 14. Desember 1907 in Saden
Weier, KL, u. Ber.-KL., gegen Deini, Befl. u. Ber.-Befl.

Mistverirag. — Begriffsbestimmung ; Unterschied von Pachi. — Pflicht
des Mieters zur Benuizung des Mietobjektes bis zum Ablaufe der
Mietzeit ; Schadenersats fir Verletzung dieser Pflicht. — Reparatur-
pflichten ; Orisgebrauch (Art. 282 OR). Stellung des Bundesgerichls
{Art. 57, 81 0G).

A. Durdy Urteil vom 23. Jult 1907 hat dad Obergeridyt ded
Kantond Lugern iber die Redhtdjrage : A

Hat der Beflagte an den Kldger eine CEntjdhddigung von
4027 Jr. 46 Gt3. nebjt Bind gu 5 9/ feit 28, Degember 1904
st bezablen, oder nicht ober inwieweit ?

evfannt :

Der Vetlagte habe an den RKldger eine Entjdydvigung von
250 Fr. 10 Gt3. uebft 3ind gu 5 ¢/, feit 28. Degember 1904
s leijten.

Mit ver Dehrforderung fei Kldger abgemiefen. »

B. Gegen biefed Urteil Hat ber RKliger vechizeilig und form-
gerecht die Berufung an bad Bunbdedgericht eingelegt mit dem
Antrage auf Gutheigung ver Klage im vollen Umfange.

C. Sn ber bentigen Berhandlung Hat der Vevtreter bed Kld-
gerd feinen Berufungdantvag erneuert,

Der Bertveter ved Beflagten Bat auf Bejtatigung ded ange-
fodhtenen Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdagung:

1. Im Soahre 1883 ridytete ber Kldger in feinem Haufe jur
,Sonne’ in Gerlidwil eine Baderel ein, die im gleichen Jafre
pom Beflagten, der i3 dahin im ,Bfifterhaud” dafelbit dad
Badereigewerbe betvieben Hatte, bezogen wurde. Der Beflagte be=
trieb fortan dad Bideveigewerbe im Haufe ded Kiigers; er zablte
biefem i ben leten Jabrem einen Iind von QOOQ %'r. Jm
Kahre 1903 faufte ver Beflagte ein Haus in Gerlidwil, in bem
ev aldbalo eine Baderei einvichtete. Am 15, Marg 1904 fi’mbtgt:e
ev dem Rliger auf 15. September gleichen Sabres. Jm Juni



