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89. Arteil vomt 6. Desember 1907 in Saden Weier,
KL u. Ber=K1., gegen Sduyder, BVetl. u. Ber.-Befl,

Uneriaubte Handliung, ernstliche Verletzung der personlichen Ver-
haitnisse. Art. 50, 55 OR. (Vorwur{ der Grabsteinschindung in
einem Zeitungsartikel.) — Rechtswidrigkeit, Bewusstsein der Rechis-
widrigkeit und der Schddigung. Wahrung berechligler Inieressen ?
— Ein Begehren um « Wahrung der Ehre» und « gerichtliche Wie-
derherstellung der Ehre > fdllt nicht unter Avt. 50 und 541 OR.

A, Duvdy Urteil vom 19. Juni 1907 hat dad Obergeridt ded
Kantond Lugern iiber die Rechisdfrage:

»at fich ber Beflagte gegenitber dem Kliger der Beleidigung
ound Berleumbdbung jhuldig gemacht, bejabenden Falles, wie ift
€ gu beftvafen, weldhe Genugtuung Bat er zu leiften und Gat
net indbejondeve an ben Kliger eine Entfchdvigung von 3000 Fr.
onebjt Bergugdzing su 50/, feit 19. Juli 1905 u begahlen 27

evfannnt :

Die Klage fei bed Gdnglidhen abgewiefen.

B. Gegen biefed Urtell Hat ber Kliger vechizeitiy umd form-
viditig die Berufung an dad Bunbdedgerichi ergriffen mit bem
Untrag, ed fei Didpofitiv 1 ded angefochienen Urteild aufaus
Deben, injofern e3 die RKlagbegehren 2, 3 und 4, weldje in bdie
Kompeteny ved Bundedgerichis fallen, abgewiefen Habe,

Dle Klagbegebren 2 5i3 4 Katten gelautet:

#2. Die Chre bed Kldgers fei gerichtlich zu wahren und bie
»Chrenfrintung aufyubeben.

»3. Ler Kldger fei bevechtigt, dad Urteil auf Koften ved Be-
Jtlagten im , Baterland”, ,Luzerner Tagblatt”, , Hoddorfer An-
nyeiger” und , Lugerner KRantondblait” zu publizieven,

ot Dev Betlagte Habe dem RKliger eine Entjchidigung von
#3000 Fr. nebft BVerzugdsing su 59/, feit 19. Juli 1905 u
o leijten.”

C. Der Berufungsbetlagte hat Nichtetntveten auf die Berufung,
eventuell Abweijung derfelben beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Jn ber eviten Hilfte ved Jahred 1905 wurben auf dem
Briedhofe von Higkird) (Rugern) an verfGicvenen Grabmalern
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Bejchidvigungen fonjtatievt. Wm 23. Juni evftattete Polizift Buder
in Higlivd) an da3 Statthalteramt Hodpoorf, fpeziell in Begug
auj bie Bejdhddigung ded Grabfieind ded alt Grojrat Strebel in
Higtivd), einen Rapport, in weldhem er auf ven Kldger ald den
mutmalichen Tdater himwied. Am 2. Juli erfdhien in RNr. 1561
ved , Baterland” eine Cinfendung unter der Rubrif , Higkivcher-
tal”. Dev Einjenver fdhildert davin voverft dle Sefiible und Ge-
danfen, die ihm beim Bejudie bed Grabed feined auf dem Fried-
Yofe zu Higfivdh beftatteten BVaterd aufgejtiegen feien und fpricht
jobann fein Staunen iiber bie dafelbjt in lepter Beit ,ald Reichen
der Liebe und Unbanglidhfeit an die BVerftorbenen erftellten vielen
Berelichen Grabbenfmaler” aud. Jn dem Yier in Frage ftehenden
aweiten Abfap der Ginjendung endlidy Heift 3 :

SStaunen mufte iy aber audy fber ben BVanbdalidmus, bver
yan diefer geweibten Statte Herrjht. So fab ih eined der
Jlhbniten Denfmdler bemoliert; befonber8 muf ber Seritdrer
Jleine |, Freude” an bem in feinem Farvavifhen Marmor Finft-
Jlertid audgefibhrien Corpus Chrifti gehabt haben. So wad Hitte
,ich denn ivklich Hier nicht gefucht; iy fragte midy, wad mifien
4008 fliv Menjhen fein, deven Hinde zu foldyen Taten beveit
,find, vor welden jever ehrfame WMenjdh ein Graujen empfindet ?
L Uber, wie miv nachher ein guter Freund jagte, jell man den
»Denfmaljhinder fennen, und e3 fei nicht dad erfte Bubenftitct,
(Dad ev veritbt. Kann man venn jolhen NRudhlofen, deren fre:
,velube Hiande {ich Jogar an den Wnbenten der Toten vergreifen,
(it 1hr trauriged Handwert legen? TWad jagen bdie Behdrden
Lhon Higkird) dagu 2

Sngwifdien war am 29, Juni anjf BVevanlafjung de8 Kldgers
von Bibdhauer mlehn in Surfee eine Unterjuchung ded Grab-
mal3 von alt Grofrat Strebel vovgenommen und dad RNejultat
diefer Unterfufung durd) den Gemeindefchreiber protofolliert wor-
pen. Diefed Refultat ift folgenved : Eine bd3willige Bejchidigung
fonne nicht angenommen werden, fondern e3 miifie der in bajd
Kreuy eingelafiene eiferne ,Doubel” fidh in ber Sonne evwirmt
und audgedehnt Haben, jodag der Mavmor, dev bdiefer Wudbehnung
nicht folgen founte, jprang.

Snfolge diefed Gutachtend wurbe am 17, Juli 1905 vie Straf-
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unterfudgung ,auf Staatdfoften” fijtiert, mit ver Motivierung,
e3 fei eine b33willige Sadhbejchavigung nidt nadygewiefen ; viel-
mebr fei mit grofer Wabridheinlichleit angunehmen, die Befchivi-
gung fel eingig auf ven Cinflufp der Natur juriicyufithren.

Die Ungelegenbeit hatte unterveffen u verjdhiedenen Erild-
rnngen mefhr oder minder an dem Audgang derfelben intevejfievter
Peridnlichleiten im ,Batevland” gefithrt, u. a. zu einem am
6. Quli erfdyienenen, vom Rliger mit feinem vollen MNamen
untevzeihneterr  Inferat, worin derjelbe eine Belohnung vou
200 Fr. fur demjenigen audjefite, weldher den Beweid flr eine
abfidtlich oder firafbave fakrldffige Befhadigung ved Graboent:
mal3 bed alt Grofrat Strebel auj dem Friedhofe in Hisfive ev-
bringen ober bem Kliger jolvente Perjonen, welde die Befdhavi-
gung thm zuv Laft legen, gerichilih belangbar machen Iinne.
Hievanf begeichnete Bilvhauer Stoder in Bremgavten (der Er-
fteller be3 Strebelihen Grabmaled) in einem von ihm unterseich-
neten, in JNr. 153 ved ,Baterland” erfdhienen Jnferat ,Heren P
al3 fiiv die Tdterfchaft allein i Betvadht fommend.

Geftiist auf diefed letere Jnjerat, fowie auf bdie Einfendung
in v, 161 ded ,BVaterland”, ftellt nun ber RKliger die aud
Faft. B bievor erfichtlichen Redytdbegehren.

Dad Obergericht bed Kantond Lugern fonjtatiert in tatiidlicer
Beziehung, dak {dhon vov der Cinfendbung in Nr, 154 ded ,BVater-
land” in Hiptivh Geviichte dtber ble Thterfchajt bed Kidgerd 3ir=
fulierten, fodap bie Ginfendung fofort allgemein auf ten Kliger
begogen yourde.

2. Gntgegen der vom Beflagten in feiner Untwort auf bdie
Berufung vevtretenen Auffafjung ift bavon audjugehen, dah e
fig im vorliegendben Falle nicht um blofe Tatfragen, jondern
wefentlich um Nechtdfragen Hanvelt. Tatfrage ift allerdings, ob
fdhon vor Cricheinen der in Nv. 151 bed , BVaterland” enthaltenen
Cinfendung ein allgemeined Geritdht tn Higkivh auf die Perfon
bed Rlagerd ald ded Urheberd der Grabiteinbeidhidigungen hin-
gebeutet habe. Diefe Frage ift aber durd) die Konftatierung der
Borinftang, taf bad Seriicht beftaud, erledigt, und ed fragt fich
baber nur nod), ob unter foldhen Umitdnben, da in den inter:
effterten Rveifen jevermann ben NAvtifel auf den Kidger begiehen
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mugte, die Berdffentlichung diefed Artifels eine redhtdwidrige Hand-
Tung bedeute,

3. Ju ber Sadhe felbft ift ber Bovinftan; zwar darin beizu-
pflichten, dbaf bdad in Mr. 153 bded ,Baterland” erjchienene, von
Bilbhauer Stoder untezeichuete Inferat, welhges vom Klager,
mit der Einfendung in Nv. 151, jum Gegenftand bpes Progefled
gemadyt worben war, feine rechtBwidrige Handlung bves Bellagten
barftellt. Denn e3 ift nicht Dbewiefenr, daf der Beflagte BHei ber
Aufnahme diefed JInferated ivgendwie mitgewirft ober daf er ftch
iberhaupt je mit bem Snfevatenteil bed , BVaterland” 3u befaffen
gebabt Habe.

Dagegent muf, entgegen der Anuabme der Borinftang, die im
redaftionellen Teil von Nv. 151 bed ,Baterland* erfdhienene Gin-
fendung al8 eine fdulbhaft rechtBwiovige BVerlesung bver perfdn:
lichen DBerhdltnife ded Kligerd bezeichnet werben.

Die Borinftang bat fetber mit Recht audgefithre, daf ver in
jenev Ginfenvung enthaltene Borhalt der Grabfteinfdhindung 4002
jeftiv® eine jpwere BVerleumdung involvierte, da ,darin jemand
ber Begehung einer in hohem Grade unehrenhaften und ftrajbaren
Handlung bejcjuldbigt wurde, weldhe geeignet war, vdenjelben der
Berachtung feiner Mitblivger audjufepen” ; ferner: daf ed ,einer
audbvitdlichen Nennung bed Namend ved angeblidhen Grabitein-
fehdnders gum Tatbeltand der Jujurie nicht bedarf, fonbdern bag
e3 geniigt, wenn beim RLefer bed Detreffenden Reitungdartifeld
itber bie vom DBerfaffer gemeinte Perfdnlichfeit fofort Klarbeit be-
fteht”. Diefe Bovausfeung frifft nun aber gerade im vorliegen-
bent Falle gu, und gwar wiederum nady der eigenen, ungweideuti-
gen, fidy ald tatfdchliche Feftitellung qualifizievenven Crflirung
ber Borinjtang. Darnach ift ,durd) den Seugenbeweis die Erifteny
»jened (auf ven Klager al8 den Urheber der Bejchadigung BHin-
oveutenden) Geviidhtes in Hiktivh fhon vor Cridieinen der mehr-
perwdbnten Cinfendung, fowie ebenjo feftgeftellt, daf fofort all-
pgemeint angenommen wurbe, ed fei damit ber Kliger gemeint”.
Hiezu fommt nodh, daf damald gevade gegen bden Kldger wegen
fener Befdavigung eine Strafunterfuchung bingig wav, ein Srund
mebhr baflir, daf bie Einfendung in Nv. 1561 bed ,BVaterland”
auf niemand anbderd ald den Kliger bezogen werden Fonnte. Jft
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bem aber fo, fo mufte vad Erideinen de3 Wrtifeld nohwenbdiger=
wetje eine BVerftdrfung und weitere Berbreitung jened, wie feither
feftgeftellt, faljhen Geriichted sur Folge haben und dadurdy felbt-
verftandlich ber Rldger in jeinen perjdnfichen Verbltniffen duperit
fohwer gejchivigt werden. Unbd bdiefe Schidigung wav eine rechis-
widrige, weil nichtd dafile vorliegt, dap der Kliger fich jemald
eite Grabfteinjdhindung Hadbe zu Schulden fommen laffen.

4. Nady vem gefagten fragt ed fich nur nod), ob der BVerfajfer
jener ten Rldger in vedhtBwidriger Weife jdhwer jdhadigenden Cin-
fendung fich diefer Sdhidigung, jowie der Rechtdwivvigleit bderfel-
ben Dewuft fein mufte ober Hatte bewupt fein fdnnen.

a3 jundcdft dad Bewuftfein von dev Rechtdwivrigleit der
Sdadigung betrifft, fo ift allerbingd nidht amgunebhmen, daf der
Ginfender bie Unbegrindetheit feiner Unjdyuldigung gefannt Habe.
Subeffen Bat, wie unbeftritten, die erfte Unterjuchung bed einen
ber bejhivigien Grabfteine burdy einen unbeteiligten Fadymann
bie Wahrfcheinlichteit dargetan, dafy die Vejdhibigungen nidht von
Menjchenond, jondern von WitterungBeinflitffen, tn Berbindung
mit der Urt der Konftruftion der Grabbenfmailer, Herrithrien.
Wenn alfo der Cinfender die Unbegrimbetheit der won thm er=
Hobenen njchuldigung tatfachlicy nicht gefannt hat, o Dbatte ev
fte boch fennen fonnen. Dagu fommt, daf irgendweldhe fpesiell
ben Kliger belaftende WMomente, abgefehen von bem bdamald in
Histivdy Herumgebotenen Geriichte, nicht vorlagen. Unter diefen
Umftanden waive e3 die Pflicht ved Einfenderd gewefen, fich griind=
lih fiber bie in Betvad)t fommenden Berhiltniffe und fpegiell itber
pie dem Geritchte von der Tdterfchaft bed Kligerd zu Grunove
Tiegenben Tatfachen 3u erfunbdigen, bevor er biefem Gerfichte duvdh
BVenupung eined verbreitetenn und angefehenen Blatted eine weiteve
und bejonderd nachhaltige Publizitdt verfdhafite. Daf der Cinfen=
ber aber ivgendwelche ernftliche Nadbforfchungen Hieriber angeftellt
Babe, it weder bdargetan nod) auch nuv behauptet worden. v
hat fid) fomit gum minbeften ber fulpofen {iblen Nadyrede {hulbig
gemacht, wad mnady feftftebender Praris bdie BVerpflihtung zum
Grfap 2e3 daduvdh begangenen Schadend im Sinme vou Art. 50 ff.
OR nady fidh gieht.

Ahnlih wie mit dem DBewuftfein bed Cinfenderd von dev
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Redytdwidrigheit feined Tund verhilt e3 fih mit befjen BVewupt-
fein von der fchadigenben Wirfung ved Wrtifeld, Wenn e3 auch
miglich ift, dafy ber Avtifelichreiber fich iber biefe fchadigendve
Wirtung Ieine genaue Rechenfdhajt gegeben Bat, jo Patte ev fich
variiber doch Fechenjhaft geben Fdnmen und follen, Denn vom
Augendblit an, wo er vom Veftehen eined gegen eine beftimmte
Perjon gerichteten allgemeinen Geriichted RKenninid Hatte, mufte
er fichy fagen, baf feine Cinfendbung eine nod ftirfere Berdach:
tigung der bereitd in3 Gerede gefommenen Perfon ur Folge
Haben werde. Wenn die BVorinftan davauf abftelt, e3 fei ,die
Kenntnid ded Beflagten” vom fraglichen Sevede nicht dargetan,
womit offenbar nur bdie Kenntnid de8 Einfenderd gemeint fein
fann, fo ift biefe Fejtitellung ald affenwidrig zu beseichnen, da ja
ber Berfaffer der Einfendung in diefer feiner GEinjendung felber
erflirt, ein guter Fveund Habe ihm gejagt, man fenne ven Denf:
maljdydnder.

LWag endlid) die BVemerfung der Vorinftany betrifft, 3 Hanbdle
fich um einen Fall der Wahrung beredptigter Snteveffen durdy
pad Wiitel der TageBprefle, wozu dem ,Betlagten” die Befugnis
nidht abgefprochen werben foune, fo ift demgegenitber su bemevten,
vaf jur Wabhrung aller bevechtigten Synteveffen bdie bereitd vor
Crideinen ded infriminierten Artifeld gegen den Kidger ange:
bobene amtliche Strafunterfudhung vollfommen geniigte.

D. &ind fomit jamtliche Bovaudfepungen einev jhubdhajt veds-
witrigen Schidigung ded Kldgers durdy den BVerfafjer ded vom
Beflagten zu verivetenden Beitungdartifeld gegeben, fo ift nur
nody bie Hihe ded Schadenerfaked feftsufesen.

3n bdiefer Begiehung ift vor allem die Schwere der in fenem
Avtifel gegen den RKldger erhobenen Anjdhuldigung zu beriidich-
tigen. Schon ber Bormurf ver einmaligen Grabfteinbejdhadigung
ift ein auBerorbentlich jdhwerer. Tem Kliger wurde aber in dem
infriminierten ctifel nidht nur einmalige Befchadigung eined
Grabiteind vorgeworfen, fomdernm er wurde darin gevadezu al3
gewohnheitdmapiger Grabfchinder und auch fonft ald Bevbrecher
bingeftellt (vergleiche die Uusdriide ,nicht vag evfte Bubenftitd”,
pirauriged QHandwerf” und fidh fogar an dem Unbdenfen bdev
Eoten vergeben”), wofitc dody jegliche Anbaltdpuntte fehlten.
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Anverfeitd fallt in Betvacht, dafp eine Bfonomifhe Schidigung
e Rldgerd nidt nadygewiefen ift, jowie baf angenowmen werben
fann, e8 Babe der Berfaffer bed infriminierten Nrtifeld, wenn
aud)y unbebadht, fo bdodh nicht gum Zwede der Schidigung ge-
Hanbelt,

Werden diefe verjdjiedenen Momente abgewogen, fo vechtfertigt
fih die Wieberherjtellung bed erftinftanglichen Urteild, infofern
alg burd) vasfelbe dem Ridger eine Entfdhdvigung von 400 Fr.
nebft Berguadzinfen gugefp vodhen worden war, Dagegen erfheint
bie Publifation bed Nrtelld aud dem Grunde niht ald geboten,
weil ber Kliger bereitd andevweiti Gelegenfeit gehabt Bat, fich
bon dem Berdachte der Grabmalfchindung ginglich zu reinigen.

Was aber endlich dagd Begehren um ausdriidliche , Wahrung
ber Ghre des Kldgerd” und gerichtliche ,Aufhebung der Ehren-
franfung” betrifft, fo fallt dasfelbe auperhald bed3 Rahmend von
Art. 50 und 55 ONR.

Demnad) Hat da3 Bunbedgericht
erfanni:

Die Berufung wird in bem Sinne teilweife begrimbet erflivt,
bag unter Aufhebung ded angefochtenen lrteild ver Beflagte jur
Begahlung einer Entjchidigung von 400 Fr. nebjt 59/, ins
feit 19. Juli 1905 an ben Kldger vevurteilt wird.

90. Arrét du 13 décembre 1907, dans la cause Ducret,
déf. et rec., contre Crochet, dem. et ind.

Art. 81 CO. Responsabilité du pére du dommage causé
par son enfant & I'enfant d’un autre. — Art. 53 eod.
{Gargon de 7 ans ; blessure de la main droite.)

A. — Le 14 décembre 1905, 4 midi, le jeune Fernand
Crochet, 4gé de 7 ans, sortait en criant du chantier de Jean
Ducret. Une voisine, dame Marie Fais, s’empressa de saisir
Venfant et de le conduire chez le D* Masson ou il fut cons-
taté qu'il avait le troisidme et le quatridme doigts de la main
droite coupés met. Le jeune Adrien Ducret, fils de Jean
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Ducret, déclara le lendemain & Marie Fais que c¢’était lui qui,
par inadvertance, avait tranché, d’un coup de hache, les deux
doigts de son compagnon, alors qu’ils coupaient ensemble du
hois dans le chantier de son pére.

B. — Pendant trois mois, 'enfant Crochet fut I'objet de
soins particuliers ; la guérison intervint en mars 1906,

Des pourparlers aimables s’engagérent entre les péres des
deux enfants; un projet d’arrangement fut méme rédigé de
ia main de Jean Ducret, mais Ferdinand Crochet ne l'ac-
cepta pas.

C. — Par exploit du 7 février 1906, Ferdinand Crochet,
agissant en qualité de représentant légal de son fils mineur
Fernand, a conclu contre Jean Ducret au paiement de 2500 fr.,
4 titre de dommages-intéréts. Il a basé son action sur les
digpositions de I'art. 64 CO; il a allégué que la responsabi-
lité du défendeur était engagée par l'acte du jeune Adrien
Ducret son fils, puisqu’au moment de Paccident la surveillance
de P'enfant lui incombait, puisqu’il n’avait pas fait la contre-
preuve mise & sa charge par lart. 61 CO, et qu'il n’a pu
établir avoir surveillé son chantier et son enfant avec le soin
voulu.

Le défendeur a conclu & la libération. Il a contesté sa
responsabilité et fait valoir les moyens suivants: les cir-
constances de fait dans lesquelles Iaccident s’est produit ne
sont pas nettement déterminées; il n’est pas établi qu’Adrien
Ducret ait coupé les doigts du jeune Crochet. En laissant

“vagabonder son enfant, dame Crochet a commis une faute

lourde qui a 6té la cause déterminante de l’accident. Si un
défaut de surveillance existe, il incombe & dame Ducret;
¢'est celle-ci qui a la direction du chantier; le défendeur
lui-méme n’a commis aucune faute on imprudence; il n’est
pas recherchable a raison d’une négligence de sa femme,

D. — Par jugement du 19 février 1907, confirmé par
arrét de la cour de justice civile du 8 juin suivant, le Tribu-
nal de premiére instance de Gendve a jugé la demande fondée
dans tout son contenu et a condamné Jean Ducret & payer
au demandeur la somme de 2500 fr.



