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nidgt Tibernommen, Alerdbingd war Fegler der Graubiiudner
Kantonalbant gegeniiber [olidavifch verpflichtet und auch der Kli-

ger dem Fefler gegenitber. Aber Feiler hatte ben Ritdgriff auf -

feine Biirgen und nachdenm der Kldger denm Fefler befriedigt Hat,
geben befjen Ridgriffdvedhte anf ihn, den Kldger, iber. Dad it
nidt Riadgriff ved Ridbitrgen auf die Borbiirgen jondern Rird:
griff auf dte Mitbiivgen ved Vorbiivgen, an Stelle bed befrie-
bigten Borbirgen; diefer ift nady Art, 504 ONR zuldfjig.

4. Dafp ein Vergicht bed Kldgerd auf ven Ritcfgriff gegemiiber
pen Beflagten nidyt vorliegt, baben beide Bovinftanzen zutreffend
pargetan, obne bap weitered Dbeizufiigen wdre.

Demnach hat da8 Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald begrimbet erflirt und demgemdf tev:
ben bie Beflagten, in Abdnderung ded Urteild ved Kantondgerichtd
von Graubiimden vom 26, Wpril 1907, veruvteilt, dem RKlager
sufommen den Betvag von 35DT Fr. 25 €i3., b. h. feber je
1185 Fr. 5 Gtd., nebjt ing gu 50/, jeit 28, Mai 1905, zu
bezahlen.

88. Urteil vom 30. Aovember 1907 in Sadpen
Sfeiner, K1 u. L Ber.-KI, gegen Jini, Befl. u. I Ber.-KI.

Haftung des Tierhalters, Art. 65 OR. (Kirperverletzung durch ein
Pferd.) Mass der Entschddigung (Gesichlsverletzung bei 38jdhrigem
Schuhmachermeister) ; Schmerzengeld, Art. 53, 54 OR. Abgrenzung
von Tal- und Rechisfragen (Art. 81 0OG). '

A, Durd Urteil vom 3. Juli 1907 bat die I Appellations:
fammer ded Obergerichtd ved Kantond HRitvich fiber die Streitfrage:

s3ft der Beflagte verpflichiet, an den Kldger 4500 Fr. nebjt
2D %, Bind feit 1. Mai 1906 3u bezabhlen 24

evfannt :

Der Beflagte ift verpflichtet, bem Klager 2000 Fr. nebft 5 9/,
Rind feit dbem 11. Mai 1906 zu bezablen. Die Webhrforberung
wird abgewviefen.
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B. Beive Pacteten Haben gegen viefes Wrteil rechizeiti und in
rihtiger Form die Berufung an vag Bunbedgericht ergriffen.

Der RKlgger beantragt: ©3 fei die Klage im vollen Umfange
gutzubetgen.

Der Beflagte ftellt dagegen den Untrag: ©3 fei die von der
II. Sujtany gefprochene Schadenerfagfumme vom 2000 Fr. auf
1000 Fr. zu redugieren,

C. Sn ber entigen Berhandlung haben die BVertveter dev Par:
teien e auf Gutheifung vev eigenen und Abweijung der gegne:
rifdhen Berufung angetragen.

Dad Bunveggericht zieht in Crwigung:

1. Der Kldger, ver im Jahre 1868 geborene, nerf)eirate_tie
Sduhmadjermeiffer Steiner, wurde am 11, Mai 1906, nacy-
mittagd awifden 4 und 5 Wby, vou einem Lierve bed %efla‘gten
gefblagen, ald er Ddie Furnhallenftrage in 31"1r'1c£;~III pajfterte.
¢ fam ibm dort ber Kuecht ded Betlagten, Rutjdymann, gn-t:
gegen, ein Pferd an der Hand fihrend, mit dem er b:.m bgr 5&}2}::
araneifchule guriicttam; dad Pjerd jchlug, ald der Rlagetj in einer
Diftang von irfa 31/, M. vorbeiging, mit den Hinterbeinen aul
und traf ven RKiGger ind Geficht. v erlift einen Brudy vou
Ober- und Unterfiefer, unter Verlujt von Jihuen, und 'murbe
bewuptlod in dad Kantondfpital verbracht. $Hier blieb ev biz 18.
Suni 1906. Mit der vorliegenden Klage madit ev den %ef[ag“ten
ald Halter ved Pferded, gemdp Art. 65 OR, eventuell geftint
auf Art. 62 eod., fir den ihm ermadhjenen Shadent nerantmoyb
fidh ; im Qaufe ded Verfahrend vov evfter Snjtang f)tlt ev fidy eine
RadhElage fitr die gur Zeit der Rlageinleitung nody nidjt Be.fcmnten
Folgen des Unfalld vorbehalten. Beide Borinftanzen haben b}e Klage
aus vem GejichtBpuntte der Haftung ded Tierhalterd g.utgef?etgen }mb
pabei in tatiachlicher Besiehung fejtgeftellt, paf dad fraglide iBrertf
be3 Beflagten nicht vertvaut und nidt suverlaffig war, und dag
pem Beflagten died befannt wav. Hente ift, wie aud %af't. A uyud
B erfidhtlich, bie grunbdfdpliche Haftbarteit bed Betlagten *mcf)t mehr
beftritten, fonderm nur dasd Quantitativ der dem Kliger 3uzu-

rechenben Entjchidigung.

" 2? Ryl bieferw}%eggzbu?xg atte Der Rl&ger vor ben fantonalen
Suftangen folgende Bevehnung aufgeftellt :
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- a) Hetlungatoften :
Trandport in den Kantonsdfpital . gr. 4 —
Berpflegung dafelbft . . . . 26 60
Avzt, Apothefe 2, . . e 100 —
Gin Hinftliges Gebif . . 400 —
Reparatur und Crneuerung bes-
felben. . . . . . . . 400 — Fe. 930 60

b) Rleiderjchaven s 10 —
¢) Crwerbdausfall :
Labrend der Heilungdvauer, ging-
lihe Avbeitdunfibigheit . . Fr. 1200 —
RNachherige flinfmonatliche Arbeits-
unidhigeit gu 509, . . . , 50 — , 1950 —
d) Sdymerzengels Coe e e oo, 1000 —
) Bleibender Nachteil . , . . . . . . p 2000 —

Summa  Fr. 5890 60
weldhen Betrag ev auf 4500 Bt vedugierte. Die erfte Jnjtany
hat Bievon ugefprochen den amerfamnten Betvag von 140 Fr.
60 @t3. fiir Trandport in dad Sypital, Argtfojten u. {. w., und
Rieiberjd)aben; fodannt 500 Fr. fitr dbad Gebif (je 250 Fr. fire
%pfc@a}fung und it Reparvatur und Grneuerung). Unter bemt
Zitel Crwerb3oudfall Hat fie, bei Annabhme eined 1dglichen Ein-
tnmﬂmené b8 Rligerd von 7 Fr. und einer gnglichen HArbeird=
unfabigfeit bi3 2. September 1906, den Grwerb3ausfall fiiv diefe
Seit, unter Abzug ver Sonn: umd Jelertage, mit 665 Fr. suge:
fprochen. Fiv LBevminderung der Grwerbafahigheit fitr die Beit nady
bem 2. September 1906 Gat fie 394 5t. 40 Ct8. angefest ; endlich
I)'at' fie bem Kliger aud dem Titel »Sdymevzengeld” 300 Fr. zuge:
Bt"ﬁtg?. Die Forderung fitr bleibenden Nachteil dagegen bat jte
gamlich abgewiefen. Die guweite Jnitang legt, unter Billigung ved
%nfggez‘é vor 500 Fv. fitr vad Gebif, ebenfalld einen Monatd-
be'rbtgnft von 180 Fr. ju Grunve; fie fest die Dauer der voll-
ftdndigen GrwerbBuniapigteit auf givfa 4 Dionate — 6i3 Mitte
%e}atemﬁer 1906 —, biejenige der teilweifen Arbeitdunfahigleit
(530 %) auf ‘ungefdhr bdie gleiche Seitbauer — Hid Neujahr 1907
T %, womit fie g einem Gejamtbetrag von 1050 Fr. biefie
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gelangt. Bon Bufprechung eined eigentlihen Schmerzengelded jieht
{te ab, namentlih mit Ridjicht auf den nidht jehr erbeblichen
Gradb ved Verfhulvend ved Beflaglen. Jmmerhin gelangt fie uv
Bejtatigung dev erftinftanglich gefprodhenen Gejamtentjchidigung,
Jin Beridfictigung ved Umftanbed, dag die [dweve Gefichts-
Jverlepung, die der Kliger erlitten, und dad badburdy ndtig ge-
Jwordene Tragen eined Finjtlihen ebifjed, jedenfalld audy in
p3ufunit zeitweilige gefundheitliche Stirungen (Schmerzempfin:
Joungen) und daherige Behinderung in ber Wrbeitdfahigleit fiiv
LAb gur Folge Laben wird.” Betreffend den bleibenven Nachteil
bemerft fie, einen folchen Dabe bder RKliger ,Beute” niht mehe
geltend gemadht, jondern fich fiiv diefen Fall lediglich dad Redht
einer MNadflage vorbehalten, itber veven Buldffigleit ,Bier” nidyt
au entjcheiven jei.

3. Bet berpriifung ved angefochtenen Cntjcheived it dad
Bunvedgericht, gemip dem in Wrt. 81 TG uniedergelegten Grund-
jai, an die Fejtitellungen ber BVovinftang gebunden, joweit fie
tatfadhliche Berbaliniffe betveffen — von der Ausnahme ver Wften-
widbrigfeit abgefefen —; bagegen ift e in der rvechtlichen Wiiwdi=
gung der Tatfachen frei. W3 Fejtftellung tatfachlicher Verhilinifje
evfcheint Biebet unddhit der wirtlihe Schaden, den der KiGger
erfitten Hat, und bdie ihn ufammenfependen Faftoren: ed ift Tat:
frage, welde BerleBungen der Kldger evlitten hat, wie lange er
im Gpital war, welde Heilungd- 20. Koften er hatte; ferner
aber aud, welden Derdienft ver Kildger batte, und wie grof
pemnady fein ErwerbZausdfall ijt. Die udmittlung ved Schadensd
fliv ble TNadteile ber Arbeitdunfihigleit und fitr bleibenden Nach-
teil wird bagegen injofern von Redhtdfragen beberrfcht, ald dabei
per Begriff bdev Wrbeitdunfihigfeit zur Anwendung fomumt. Und
fohlieRlich ftellt fich dle Sufpredhung ded Schabenerjapesd injofern
ol Redyidtitigheit dar, ald zu prifen ift, welde tatjachlichen
Momente vehtlich fiiv Art und Map ved Schabdenerjaged in Be-
tracht zu fallen Haben; dad Bunbdedgericht ift daber in dev Be:
meffung bed Schadenerfaged frei.

4 An Hond diefed Grundfased jdheitert nun zunidit die Be-
rufung bed RKilgerd, injofern er den Anfai, ben die Borinjtany
fiir Anfdaffung und Repavatur eined Gebijfed jugefprochen hat,
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anficht : denn weldhed die Roften diefer Anjdhaffung und Repavatur
fino, ift eine Zatfrage, die die BVorinftan; offenbar auf Grunt
ibrer Sadpfenninid geldft Hat, Cine Redhtdfrage liegt nur injo-
weit vor, ald ed fidy fragen fonnte, ob auch die Repavaturfoiten
bed Gebiffed zu erfeten feien; dad ift aber zweifellod zu bejaben,
nadpoem tatficplidy feftitehi, baf ein finftliche3 &ebify bei bem
Alter, in dem der RKliger fich zur SBeit der Wnjdhaffung befand,
aller Bovaudjicht nach erfept werben muf; rvedhtlih vidhtig ift
auch, bdaf bie flnftigen Reparaturfoften jebt jdon Iiquidiert
werbext,

5. DHinfidhtlich bed Poftend voritbergehende vollftandige und
teilweife ArbettBunfabigleit madt der Kliger vor Buubdedgericht
geltend, die Borinftans habe fein Cinfommen aftenwidrig gefdhast ;
laut bem von ihm eingelegten ,Einnafmebudhy” belaufe 3 jid
nimlich auf 300 Fr. per Monat, nidyt nur auj 180 Fr. Die
Borinftany BHat jedoch mit RNedht nicht auf diefed Gefdyaftabudh
abgeftellt, oa aud ihm nur dle Brutitveinnahmen eriidhtlich {ind,
die offenbar nidt ur Grundlage ded Erwerb3audfalled bdienen
biirfen. Jm {ibrigen aber liegt in der Schibung bed BVerdienjte3 ded
Kligerd wurdy dle Borinftang eine tatfichliche Fejtitellung, bdie
unanfecdhtbar iff. Keinedmwegd aftenwivrig find audh die Annahmen
ber Vorinjtany betreffend die Dauer der ganglichen und der teil-
weifen Avbeitdunfibigteit; aud den beiden Momenten evgibt fich
bann die Jeftftellung ded Grwerb3ausfalled von felbit,

6. Ded weitevnt ficht ver Kliger mit befonderem Nadibrud bdie
geringe $ohe ber von der Vorinftang fitr bleibenden Nacdteil ge-
fprodhenen Swimine, jowie bie Wbweifung ded Rufpruched eined
Scymergengelded an. Wad nun unddhft ben erften Puntt betrifft,
fo ift die Feftftellung ber Vorinftany, einen ,eigentlichen bleiben=
vent Ftadyietl” habe der Kidger vor ihr nidht mebr geltend gemadt,
nidyt aftemwidrig, ibrigend aud) nidt ald aftemvidvrig angefodten.
Jnvem die Borinjtany die Bufpredung einer Summe unter diefem
Gefichtdpuntte davauf ftist, dag die [dhwere Gefichtdverlepung,
bie Der Rldger erlitten, und dad Tragen eined Gebijfed eitweilige
gefundheitliche Stdrungen und Behinderung in dev Arbeitdfabigleit
gur Folge baben werde, [dheint fie einen Criag im Sinne bed
Art. 53 A6, 1 OR juzufprechen. €3 fann nun nidht gefagt
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werbent, daf fie Gicbei von ihrem Grmeffen einen unviditigen Se-
Braud) gemacht Babe; mag der Anfab audy gering erfdheinen, jo
it umjo weniger von ihm abzugehen, af3 fich ver Kldger pad
Nachflagerecht vorbebalten Hat (ofme freilich einen Gnticheid ber
ben Borbehalt su verlangen). Mit Bezug auf dad Sdhmerzengeld
focann it in eviter finfe grundfiplich richtig, vaf Art. H4 OR
aud) gegenitber dem Tievhalter uv Anmwendung fommen fann.
Ferner ift gwar vev Bovinftang davin beigujtimmen, bak bad Ber-
johuloen bed Beflagten ehev gering ijt; audy vas %eridyulbe}t §e§
Knedyted Rutjhmann, falld e8 auf bdiefed anfommen fo\gtte (J. bie=
Ju BGE 29 11 ©. 488 f. Grw, 3 ; ferner 3211 ©.461 1. ‘@rm: 2),
fann nidht al3 jebr fchwer tariert vevben. Jnbeffen fehIdife biefFr
Umftand allein die Sujprechung eined Schmerzengelded nady 5]31:0):153
bed Bundedgerichts (vergl. BEGE 29 II &. 6115 ferner . 563)
nidht aus. Dagegen beftehen immerhin nidht geniigende Bgfon‘bere
Wmftande, die dle Sufprehung im vorliegenden Falle rechifectigen
wittben, wemn auch ugugeben ift, vaf die Berlepungen be3
RKlagevd vovitbergehend fehr jchmerzhait gewefen fein mﬁﬁen’,

7. Die Berufung bde3 Beklagten wird wefentlid auf fein ge:
ringed Berfhulden und auf ein angebliched Ntit}aerfgf}ulbgn bed
RKlagers geftipt. Dem geringen Berfchulden ijt mbeﬁen in der
Ghavenerfapbemeffung jdhon durdhaus geniigend ﬁecf;nung ge=
tragen. Und wad dag behauptete Mitverfdulven Bet‘rlﬁt, i'o baben
bie Borinftangen mit Redht entjchiedent, ein foldhed liege nicht vor.
Der Umftand, daf der Kliger dad Pferd nicht gerpa@rte, fann
thm feinedfalld sum DBerjchulven geveichen ; aud) "nf feftgffteﬂt,
bag ev fich auf dem Trottoiv ober einem Borplap fiir Fupgdinger,
jevenfall3 nicht auf ver Fahrbabn, Befand. ’ .

8. Die vorftehenven Srwdigungen fiihren jur Abweifung beider
Berufungen.

Demnady hat bad Bundedgericht
ecfanni:

Beive Berufungen werden abgewiefen, und o3 spird basd 11:rtf:ii
per 1. Appellationdfamnter bed DBerge_ricI)taS bed RKRantond Bitvidy
vom 3. Sult 1907 in allen Zeilen Beltatigt.



