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hat dle BVorinftang unddit mit RNedt davauf bingewiefen, daf
ber Beflagte fich vor Beginn ded Prozeffed, wie fidh) in3befonvere
aud ber Dei den Aften liegenden Korvelpondeny eryibt, fiber diefen
Punft niemald beflagt hat. E3 ift daber jdhon aud diefem Grunde
foum angunehmen, dag ed iy hiebei wm einen ,unertriglichen”
belftand gehanbdelt Habe, wie dodh Art. 292 auddriictlich vovaus-
fest. Daf begliglich der Anwendbavfeit bdiefed Artifeld auf bie
Ridhterwdhnung ved Sobbrunnend im Mietverirag fowoie auf dad
Fehlen einer mimbdlichen ober {dhriftlichen Gavantie eined beftimm:
ten Wajfecquantuma nidytd anfommt, ift bereitd bemerft worben.
Dagegen ift noh zu fonftatieren, einmal, daf wever bdargetan
nody audh nur bebauptet worden iff, e3 fei dem Wafjermangel
nidyt abgubelfen gewejen, und jodann namentlich, baf e3 {idhy Bei
bem gerfigten Wafjfermangel weifellod um einen voraudjehbaven
Ubelftand Hanbdelt. Denn felbjt wern feftftiinde, dap bei der Be-
fichtigung bed Mietobjefted vor BVertrag3abihluf geniigend Waffer
vorhanben war, fo lag e3 body in der Natur der Sadye, daf daj
LWajjerquantum nidht fletd dad gleiche bleiben, jondern je nadh
der Jabredzeit und den LWitterungdverhilinifjen bedeutend vaviieven
werde. Jnfofern ift ridhtig, wad bdie Borinftang audeutet, daf
ver Beflagte, wenn diefer Punft wivklid) von jo grofer Widytig=
Teit fiiv ibn war, wie ev e3 im Progefle behauptet, die Anufrtahme
einer begitglihen Gavantie in den Bertrag bhitte verlangen
miiffen. Wldoann waive ev gegebenen Falled in der Lage gewefen,
auf Grund von Wrt. 277 OR vorzugehen. Daf er e8 nun aber
unterlaffen fat, jich in Ddiefer Weife zu fichern, berechtigt ihm
jelbjtoerftandlich nicht zur Anrvufung von Act. 292, deffen Bor-
andfegungen, wie davgetan, im vorliegenden Falle nicht evfitllt find.
Demnady hat bad Bunbdedgericyt
erfannt:

Die Berufung wivd abgewiefen und damit dad Urteil bded

Obergerichtd bed Kantond Aargau vom 9. Juli 1907 bejtitigt.

V. Obligationenrecht, Ne 87. 579

87. Axteil vom 29. Aovember 1907
in Saden Sduler, K. u. Ber.-RL, gegen Deffifter
tud Genoffen, Befl u, Ber.-Bekfl.

Ruckbargschaft. Rackgriff des Rickbirgen gegen die Mitbirgen
des Vorbirgen. Art. 504 OR.

A. Durdh Uvteil vom 26. WApril 1907 Hat dad Kantondgericht
pon Graubiinven iiber ble Klagebegebren ;

»Die Betlagten find pflichtig, dem RKldger den Betrag von
#0007 Fr. 2D Gt3., b. . ein jeder fe 1185 Fr. 75 €13, su
Joe3ablen, plud Bing 4 50/, feit 28. Mai 19057

auf Wppellation der Beklagten gegen dad die Klage gutheigende
evftinftangliche Urcteil Bin erfannt :

Die Appellation wird gutgeheigen und die RKlage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat der Kldger vechizeitig und form-
vidhtig die Bevufung an dad Bundedgericht eingelegt. Ev bean:
tragt, in Abdnderung bed angefochtenen Urteild fei die Klage in
vollem Umfange gutzubeifen.

C. Die Betlagten Haben auf Abweifung der Berufung ange:
{ragen,

Dad Bunbdedgeridht ieht in Crwagung:

1. Der Sohn de3 Klagers, Iofeph Mavia Schuler, ftellte fite
einent Tell einer SHuld an einen gewiffen Truog in Chur wel
Wechfel von je 5000 Fv. aud, die der Kliger untereichnete,
nad) Feftitellung der I Snjtany ald Wechjelbiirge, nady derjenigen
der IL Snftang al3 Wedpfelacceptant. Wibrend ber erfte diefer
Wedhfel nadh) Falligleit begahlt wurde, vourde ber weite prolon=
giert und am 2. Augujt 1894 mangeld Zablung proteftiert. Am
3. uguft 1894 ftellten nunm der Kllger und jein Schiviegerjohn
Jmbof einen Biivgichein folgenden Jnbaltd auf: ,Die Unterzeich=
Jreten §. M. Shuler in Sy und Balthajar JImbof im
#Biertel, Schoy, erfldven dem Herrn Tobiad Fepler von Schierd
Jund Balthajar Nadig, Landwirt in Chur, Hinterbivge und
#3abler u jein nad) dem Fovmular ber Graubindner Kantonal:
JDanf von Fraunfen fiinf taujend.” (Datum und Unterjchriften.)
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Am 8. gleichen Monatd nahm Sdhuler Sohn von der Grau-
bindner Kantonalbant ein Darlehen von 5000 Fr. auf; mit
bdiefem yourde dev gweite Wechiel begahlt. Filr diefes Davlehen ver-
biirgten fich Fefler und Nadig jolidarileh, auf einem Formular
ber Graubimduer Kantonalbant ,fiiv Bitrg: uad Sablevihaftdver-
pflidhtung fitr einen Kredit in laufender Redhnung”. Am 8, Juni
1899 traten an Stelle ded Nabig die Heutigen Beflagten Oettifer,
Qaternfer und Storz, in bdie Biivgjdhaft ein, wobei ein neuer
Biirgihein audgeftellt yurde, auf dem Fepler und die bdrei Be-
Hagten al8 Biirgen unterzeichneten; am 30. Juni 1900 wurbe
biefer aweite Blivgidhein durdy einen odritten, mit den ndmlicdhen
Biirgen, erfest. Am 23, Oftober 1902 fiel Shuler Sohn in
Konturd. Fepler begablte die Davlehendjduld nebft IBinfen und
Provifionen am 11, November 1902 mit 5089 Fr. 10 Gt3. an
die Graublindner Kantonalbanf, v beloangte Hievanj den Kldger
und Jmbof ald Nitdbiivgen auf Riderftattung von 5000 Fr.,
und da3 Bunbdedgeridht veruvteilte die damaligen Beflagten lept=
inftanglicy ourd) Urteil vom 10. WMary 1905 (AS 31 11 Nv. 13
&. 88 ff.) aur Bablung der RKlagjumme ,unter Wbjug einer
pom (damaligen) Kliger im Konfurje dved Jojeph WMaria Schuler
echaltlichen Konfurddividende”. Der Kldger bezablte zufolge diefed
Wreteild am 46, Wai 1905 fir fidh und feinen Mitblirgen Jm-
bof an Feipler den dle Urteil3jumme audmachenden Betvag von
4743 Jr. 01 €18, wofiiv ihm Jmbof feine fdmtlihen Nedytd-
unbd ForderungBanfpriidhe gegeniliber den Bheutigen Beflagten ab-
trat. it der vorliegenden Klage verlangt nun der Kldger von
ben drei Beflagten bdie Begahlung von je einem Drittel diefer
Gumnte, d. h. vou jevem 1185 Fr. 75 i3, Demgegeniiber haben
bie Beflagten die Einwendung erhoben, der Kliger habe auf dad
Ridgriffsrecht vevzichtet, und ein Ridgriff fei aud) dedhalb aus-
gefchloffen, weil ber Kliger mit der Begahlung bder Biirgjdhajts=
fhuld nidyt eine frembde, joudern feine eigene Schuld, namlicy
feine Sduld aud dem LWechjelaccepte, bezahlt Habe. Wibhrend bie
erfte Jnjtany unter Berwerfung diefer Cinveven zur Gutheifung
der Rlage gelangt ift, hat die gweite Juftang von bem Standpuntte
aud bie Klage abgewiefen, dap ver RKliger eine eigene Schuld
gezablit Habe.

V. Obligationenrecht. Ne 87. 581

2. PBorerft fann nun biefe Wvgumentation ver Vorvinftang nicht
purdfchlagend fein. Die Schuld, fitr die fidy ber Kldger (mit
Smbof) ald Ritdbivge verpflidhtet Hat, war bdie Schuld desd
Sduler Sobin gegendiber ter Graubiinduer Kantonalbant. €3
fann dafer nidht gejagt werden, daR mit. ber Bezahlung bdiefer
Sduld eine Schuld ved Kligerd bezablt worben fei; e8 ift jonadh
audg durchaud ivrefevant, ob der Kldger den LWedhfel, der fiir
einen Tetl der Sdhuld an Truog audgeftellt wurde, ald Wedjel-
acceptant ober al@ TWechfelbitrge unterzeichnet Hat.

3. Der Klager bat an Fepler bezablt ald deffen Rirdbiivge,
nachpem diefer feinerfeitd die Houptjhuld an den Gliubiger ges:
zablt Bat. Gv madht mun geltend, ev tvete feinerfeitd an die Stelle
Fehlerd unb fune daber audh deffen Niicfgrifferedst gegeniiber
pen Mitblivgen — bden Beutigen Beflagten — auditben; er hafte
m. a. W, muv fiir Feplerd Anteil, einen Bievtel, und fdnne bdie
fibrigen dret Bievtel von <den MWitbitegen Feplerd urirdiorbern.
Diefer Avgumentation ift Deizutreten. Nadydem der Kliger den
einent bev Hauptbiivgen — Fepler — befriedigt hat, geben dejfen
Rechte auf ihn iber, und zwar fowohl die Redhte gegen Dden
Hauptiuloner ald ouch die Rechte gegen bdie Withlirgen, um
weldh legteve 3 fich im vovliegenben Falle hanvelt. Er {ibt diefed
RitFgriffarecht nicht al3 Riickbiivge aud, fondern in jeiner Stel-
lung o3 Bitrge, dev den einen Mitbiirgen befriedigt Bat und
wun in veffen Mechtaftellung eintvitt. €8 Yann baber audy nidht
entgegengebalten werden, daf ber Kliger Riidbiivge der Betlagten
fei und baf jomit vad gange Biirgidhaitdverhilinid — vorbehdlt-
lih ved Ritcgriffed auf ven Hauptichuloner — auf {hn abge:
wilzt werden miiffe; denn er macht eben nicht feine Redjte ald
Ridbitege geltend, fonvern die Redjte bed Fepler, den ev befrie-
bigt Bat. Den brei an Stelle ved Nabdig tretenden Beflagten ift
fiberdied ver Rlkger gar nidht Ritdbiige geworven; bdie Nid-
Biirgfchaft Beftand nur gegenitber Fepler, nicht gegeniiber den Be=

tlagten. Denn ver Kldger Hat nur fiv Fefler und Nadig Ritt

Bitegichajt geleijtet; invem nun an Stelle Nadigs, in- Grieung
bed urfpriinglichen Schuldicheing, die vrei Beflagten traten, obne
baf die Rirbitrgfchaftdverpflichtung ifuen gegenitber aufgenomnten
wurde, witede diefe BVerpflichtung im Berhaltnid zu den Betlagten
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nicht dtbermommen. Hlerbingd war Fegler ber Sraubiindner
Kantonalbant gegenitber folidarijch verpflichtet und audh ver Kli-

ger bem Fehler gegenitber. Wber Fefler hatte den Ridgriff auf -

feine Bilrgen und nadhdem der Klager dem Fefler befriedigt hat,
gebent deffen Ritdgriffdvechte auf ihn, den Kliiger, iber. Dag ift
nicht Ridgriff ved Nircfbitegen auf dle BVorbiirgen fondern Rud:
griff auf e Mitbiivgen ded3 Borbilvgen, an Stelle bed  befrie-
digten Borbitvgen; diefer ift nady rt. 504 OR ulffig.

4. Daf ein Verzicht ded Kldgers auf den Nitcfgriff gegeniiber
ben Beflagten nidht vorliegt, haben beide BVorinftanzen zutreffend
pargetan, obne bak weiteved beizuiiigen ware.

Demnady bat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald begriindet erflart und dbemgemdah toer:
ben bie Beflagten, tn Wbuderung ded Urteild ded KLantondgerihts
von Graubiinden vom 26. WUpril 1907, verurteilt, dem Kldger
sufommen den Beivag von 3507 Fr. 25 €i3., b, h. jeber je
1185 Fr. 15 Gtd., nebft Jind zu 59/, jeit 28. Mai 1905, u
bezablen.

88. Atfeil vom 30. Rovember 1907 in Saden
Sfteirer, K1 u, I Ber.-KL., gegen Jini, Befl. u. II. Ber.-KI.

Haftung des Tierhalters, Ari. 65 OR. (Kirperverletzung durch ein
Pferd.) Mass der Entschddigung (Gesichisverletzung bei 38jdhrigem
Schuhmachermeister) ; Schmerzengeld, Art. 53, 54 OR. Abgrenzung
vorn Tat- und Bechtsfragen (Art. 81 0G). '

A. Durd) Urtell vom 3. Juli 1907 bHat die I. Wppellations:
fammer ve8 Obergerithtd ded Kantond Hiividy iiber bie Streitjrage:

#3ft ver Beflagte verpflichtet, an den Kiger 4500 Fr. nebft
20 % Bind feit 4. Mai 1906 zu bezabhlen 24

erfannt :

Der Betlagte ijt verpflichtet, dem Kldger 2000 Fr. nebft 5 9,

Sind feit bem 11. Wiai 1906 zu bezablen. Die Mebrforverung
wirth abgewiefen,

¥. Obligationenrecht. N° 88. 583

B. Beive Pavteien Haben gegen biefed Urteil rechizeitig und in
ridhtiger Fovm bdie Berufung an dad Bundedgericht evguiffen.

Der Kliger beantragt: ©3 fei die Klage im vollen Umfange
gutzubetgen.

Der Beflagte ftellt dagegen den Antrag: €3 fei de von ver
1. Snjtang gefprochene Schavenerfagjumme von 2000 Fr. auf
1000 §r. zu vedugieren.

C. Sn ber Heutigen Berhandlung haben die Bertveter bev Par=
telen fe auf Gutheifung der eigenen und Abweijung dev gegues
rifhen Bevufung angetragen.

Das Bunvedgericht 3leht in Crwigung:

1. Der Klager, der im Jahre 1868 geborene, verheivatete
Sdubmachermeifler Steiner, wurbe am 11. Nai 1906, nadh-
mittagd zwifdhen 4 und 5 Ubhr, von einem Pfevde ded Betlagten
gejblagen, al3 er die TurnfollenfiraBe in Biwidy III pajfierte.
©8 fam ibm dort der Kuecht ded Beflagten, Rutjdhmann, ents
gegen, ein Pferd an der Hand fihrend, mit dem er von bgr ?L'iew
arneifhule juriictfam; dad Pjerd fchlug, ald der Rl&gcr' tn einer
Diftany von 3irfa 31/, WM. vorbeiging, mit den Hinterbeinen ausd
und traf den Kiager ind Gejicht. Gv erlitt etnen Brug vou
Ober= und Unterfiefer, unter Verlujt von Bihnen, und ourde
beuptlod in a3 Kantongfpital verbradt. $ier Blieb ev bis 18.
SQuni 1906, Mt ber vorliegenden Klage madit er den %eflag"ten
al Dalter ve3 Pferved, gemdf Art. 65 OR, eventuell gejtitit
auf Art. 62 eod., fiir den thm erwadhenen Schaden »emgtmoyt:
fid; im Qaufe ded Berfahrend vov erfter Jnftang I;fxt er fich eine
Rachflage fitv die gur Beit der Klageinleitung nody nidt Bgfat:nten
Folgen ved Unfalld vorbehalten. Beive Borinftanzen haben ble Rlage
aud vem Gejichtdpuntte dev Haftung ded Tterhalterd gutgeheigen }mb
babei in tatfachlicher Begiehung feftgejtellt, daf bad fraglidie Pferd
ve3 Beflagten nicht vertraut und nidt juverldfjig war, und daf
pem Beflagten died befanut war. Heute ift, wie aud %af't. A umd
B erfichtlich, die grundidpliche Haftbarteit ded Betlagten ”mrf)t mebr
Beftritten, fondern nur da3 Quantitativ der dem Kldger uzu-

rechenden Entjchabdigung.

" 2? Rid bieierfd)%egigebugxg patte der Sliger vor den Fantonalen
Snftangen folgende Berechnung aujgejtellt :



