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85. Arteil vom 2. Aovember 1907 in Sachen
Oerffd, Befl. u. Ber. KL, gegen Audethalf, KI. u. Ber.-Vetl.

Art: 50 ff. (speziell 53, 54 und 87) OR, Schidigung (Kérperver-
letzung) durch ein Werk. — Begriff der Widerrechtlichkeit. —
Verschulden des Schddigers. — Kausalzusammenhang des Schadens
mit dem Verschulden. (Beinbruch ; zweiter Bruch an der gleichen
Korperstelle wihrend der Heilung.) — Mass der Entschddigung (41~
jahrige Kichin), Einfluss der Korperbeschaffenheit der Verlelzien.

A. Durd) Urteil vom 16. Mai 1907 Jat die Polizeifammer
bed Uppellationd: und RKafjationdhofed ded Kantond Bern iiber
die Wppellation ded Wngefdhulbigten und bder Iivilpartel in ber
Unterfudhungdfadhe gegen Chriftian Sertfd, Bacfermeifter in Mei-
ringen, fahrldffige Rdrperverlebung betveffend, erfannt:

Der Ungefchuldigte, Ehriftian Gertfch, wird in Anivendung der
Art. 3650 StrB, Wrt. 5O, 51 UL|. 1, 53 AB}. 1 DR veruvteilt,
ber Rivilpavtei Sofef Anbderbalt eine @nticﬁabtgung vont 4000 v
nebft 3ind davon & 5 9/, feit 29, September 1906 u be:
sablen.

Dad  erftinftangliche Uvteil bed forveftionnellen Ridhterd von
Oberhasle, d. d. 29. September 1906, war bdahin gegangen :

I. Ghrijtian Gertjdh) wird vou der Anjdhuldigung auf fabr=
jfige Kdrperverlebung mangeld Borhandbenfeind einer jtrafbaren
Handblung jreigefprochen ofne Entjdhabdigung. — (Koiten.)

II. Sn Anmwendbung von et 50, 53, 67 ORN wird der A=
gefchulbigte der Jivilpavtet Underhalt gegeniiber zu folgenden
Leiftungen veruvteilt :

A) Bum Criage der Pilege: und Heilungsfoften und der durdy
bag Heilungdverfabren entjtandenen Nebenfoftenr, bejtimmt auf
507 Fr.

- B) Bum Criae ber eingebiiften Wrbeitdfabhigleit und pwav:

a) Fiir totale Qtrﬁeitéunf&l)igfeit vom 26. Februar 1905 big
1. Mirz 1906 oder 12 Monate & 75 %r .. gr. 900 —
Bing iewon 4 49, . . . . . . I

‘Sufammen gr. 936 —
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Wbertrag  Fr. 936 —
b) Fiv teilweife Arbeitduniihigteit :
1. Ber Monat Mary 1906 90 ¢/, Fr. 67 50
2. 14 " %I}J'CI[ " 80 0/”0 " 60 —
3., y Jai , 0% , 5250
4
5

. y Suni o, 60°%, , 45 —
. Fite bie Reit vom 1. Juli 1906
big 4. April 4907 & 509/, . , 292 50
Bing fir 9 Monate & 49, , 8 80
. Flie bie Reit vom 1. April 1907
bi3 1. Januar 1908 &4 409/, , 270 —
Bind fiiv diefe Reit & 4°/,. , 8140 , 804 40

C) Rum Grfap ber bleibenven Arbeitdverminde-
rung, gevechnet fitv die Seit vom zuriicgelegten
43, Alterdjahr bid sum juridgelegten 55H. Wlterd=
jahr 4 20 °/, absliglih Bind und Binfedzinfen , 1688 60

Totalenijdhddigung Fr. 3429 —

B. Gegen vad Urteil der Polizeitammer Hat der (Angefchuldigte
unb Rivil-) Beflagte Gert]ch vedhtseitig und formrichtig die Be-
rufung an ba3 Bundedgericht ergriffen, mit dem Antrage :

Die Berufungsdinftanz mdge dad angefodhtene Urteil dabin ab=
anbern, daf

bie Rivilpartei Jofef Anderhalt mit threm Schadenerjaganiprudy
nebit Ring & 5 9/, feit 29. September 1906 ginzlich abgewiefen
werde.
~ C. Su der Beutigen Berhandlung Hat ber Bertveter ded Be=
fagten diefe Antrige erneuert.

Der Bertreter bed Kldgerd hat auf Beftitigung ded angefod)=
testen Urtetld angetragen.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der RKldger belangt den Beflagten fitr die Folgen eined
Unjalled, ber feiner (bed Kldgerd) Chefrau am 26 Februar 1905
unter folgenven Berumftindungen sugeftofen ift: Der Beflagte
bejit in Deivingen an ber Gdfe der Kivchgafie unb Krenggafie
ein von ikm im Qahre 1892 erjtelited TWohnbaus, in bem er
feit vielen Sabren fein Badeveigefchift betreibt. Jm hintern Teil

[
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biefed DHaufed, mit Bugang von bev Rrveuzgaffe Her, vourde eine
RKaffeewivtiajt und Mildhhandlung vou den Gefdhwiftern Glarner
. Sietern bded Beflagten — befricben. Tritt man vor ber
Krewggafie hev gegen die Wirtjchajt, jo gelangt man sunddit
an bie Titre der IWirtihaft ; weiter entfernt davon ift die Kiidhe.
Gtwa jwel fhwade Schritte vom Cingang der Wirtichajt ent-
fernt befindet fich, vor ber Kitche, der FRand eined Rellerzuganges.
Die Tiefe Letehgt auf diefer Seite 2 M. 50 Cm.; die Offnung
Bat i gamgen eine Qnge von 7 M. 50 Cm. und eine Vreite
von 1 M. 50 Gm. Tie Diftang ded Loched vom Bffentlichen
Trottoir betrigt 2 M. 85 €m. WAm Abend ded 26. Fevruar 1905
nun, jwijden 8 und 81/, Ubr, begab fich bdie Ghefran ded
Klagerds — bdie im Jahre 1864 geboven ijt und gur Beit bed
Unfalld ben Beruf einer gelevnten Hotelfdchin auditbte — zuv
Wirtfchajt Glavner, um Mild) su Holen. Da bev Eingang ver=
fhloffen, von inmen aber ein Lichtjchimmer fidhtbar war, trat {ie
etoad nad) rechtd, wm nach einem LWutewerf gu jucpen; und da
fte am nadjten Fenfter — bdem Kitchenfenjter — Qicht bemerfte,
wollte fie dort anflopfen. Hiebei ftiirzte fie in den Kellerhald, der
bamald uidht umjfriedet var umd nur ein Umfaffungdmainerdyent
tn ber Hdhe von 11 Cm. Batte, und erlitt einen Prudy bed
rechten Oberfhenteld. Nachoem fte etwa 14 Tage ju Hauje be-
Banvelt worben war, wurbe fie in dad BesivBipital verbracht.
Hier erlitt fie im Juni 1905 bei vom Argt angeordneten Geh-
verjucjen infolge Nudgleitend der Kriiden einen weiten Brudy
an ver ndmlidien Stelle, wedhalb fie weitere 8 Wochen — bi3
14, Ynguit 1905 — im Sypital bleiben nmfte. Snfolge biefed
Unfall3 Hat der Ghemannt Anderhalt gegen ben Beflagten Straf-
angeige exftattet und fich in der Strafunterfuchung ald Rivilpartet
geftelit, unter Anvufung der Art. 50, 53, b4 und 67 OR; ex
forberte urfpringliy 11,047 Fr. 40 Gtd.; vodh ift die Cnt-
jhavigungaforverung BHeute, nachoem der Kidger ficy beim Urteile
ver Borinftanz beruhigt hat, mir nod) in dem won ver Borinftany
jugefprochenen Weage — und gwar in erfter Linie dem Grunde
nadhy — fteeitig.

2. Die Borinftany Bhat die RKloge grundfaslicy geftipt auf
Act, 50 ff. OR, unter Annabme eined BVerfchulvens bed Be-
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flagten, gutgebeiftenr, und fich itber vie Anwendbarfeit bed in ber
Rlage ebenfalls angerufenen Art. 67 OR nidht ndber audge:
fprodien. &3 fann jedod) nicht begweifelt werven, daff (wie aﬁc’@
bie Borinflang implicite annimmt) a3 RKellerlodh, in bdad bie
Chefrau ded8 RKldgers geftirzt ift, ein ,Werk” im Sinne ded
Art. 67 OR barftellt, nady der vom Bundedgevicht gegebenen
Definition ved ,Werted” im Sinne der genannten Geletres-
?eftimmung. Audy it unbeftritten, daf dad fragliche Kelleclod jich
im Gigentum bde3 Beflagten befindet. Art. 67 ft baher amvend-
bar, wenn ber Schaben entftanden ift infolge mangelhafter Unters
b‘altut}g ober feblerhafter Anlage oder Herftellung bded Werfe3.
%I'Iﬁvreblerbafte Hevftellung  fommt hier der Weangel einer Cin:
fftebrgung — bem feit dem Unfall ver Frau Anderhalt abgeholfen
E}t — in Betradht; ald mangelhafte Unterhaltung ounte allen-
Tall8 angefehen werben, dag dad Kellevloch bed3 Nachtd in total
fxnbeleuc{)tetem Buftanbe war, Nad) beiden Richtungen Handelt e3
}i‘c{; indeflen nidht fowohl wm eine objeftive Jeblerhaftigteit ober
eine objeftive Mangelbaftigleit, jondernt die Frage der Feblerhaftig-
feit (Feblend ber Ginfriedigung) und bed Miangeld der Beleuch:
tung f3lt ujommen mit der Frage, ob der Vetlagte habe voraus:
febent Edunen, dbaf aus biefem Suftande ein Schaden entitehen
tonne, ob eine fiir den Gigentilmer erfenubarve Sefabrlichfeit vavin
liege, . h. mit der Frage ded BVerjhuldens, und ed empfiehlt fich
baber, gumal bdie Borinftany die Kiage audjhlieflich von biefem
Sefichtdpuntt ausd gepritft hat — vielleicht, weil bdie Klage im
Adhijiondverfabhren durdigefithrt wurde — und audy in der heu-
figen Berbandlung von Wrt. 67 nidht weiter bie Rede av, die
Klage andh vom Standpunft ver Art. 50 ff. OR aud zu be-
Handeln.

3. Die Hajtbarfeit aud Art. DO ON verlangt vor allem eine
widerrechtliche Handlung, und der Vertveter bed Beflagten Jat in
exfter Linte audgefiihet, diefed Srfordernid liege nicht vor. Jndeffen
§erul')t diefe uffajfjung auf einem vedhtBivetiimlichen Begriff der
WidervedhtlichTeit im Sinne ded Art. 50 ON. Objeftiv widerrechtlich
ift dle Verlepung febed Rechtdguted. I3 folched erfcheint bei ber
Kbrperveriepung die Forperliche Sntegritdt; diefe ijt in der allge-
meinen Rechtdordrung jivilvehtlich ald Rechtdgut anerfonnt, gang
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abgefehen vou ehwaigen Strajgefepen, die ihre Verlebung mit Straj=
folge bebroben, oder von polizeilichen Berboten wund Schupgefepen.
Seve Berlegung ber forvperlichen Jntegritt eined Andern erfcheint
objeftin al3 wibevrechtlich, joweit nicht die Wibevvectlichfeit duvdy
bejondere Grinde, wie Notwehr (AUrt. 56 ONR), Berufpjlidht
(3. B. ve3 Avzted) u. vergl,, audgefchloffen ift. Dieje Sage folgen
ofne weiteved aud bder vom Bundedgericht ftetd anerfannten jog-
objeftiven Livevvechtlichfeitdtheorie. Dag Beftehen eined Siraf-
gefesed ober einer fonftigen Scdupnorm, wie 3. B. eined allge-
meinen Polizeigefesed oder eined befondern Berbotes, it nach diefer
vom Bunvedgericht vertretenen Wuffaffung nicht mafgebend fiiv
ven Sdup ved Rechidguted (wie Burdhardt in Shw. 3.
ShRk. 15 S. 233 annimmt). Dad Bunvedgericht Hat vielmehr
Rechte und Rechtdgiiter, denen dad Rivilvedht Schuy gewdhrt, ald
fhugfabis und Jhubbedirftig anevfannt, gang abgefehen von
bejonbern Schupnormen, aud ven Bediirfuiffer ded Rechtslebend,
per Natur der NRechtdbeyiehungen und dem ganmgen Bujammen:
Pange der Rechtdordnung Heraud, (So indbefonvere in bev Redyt-
fprechung fiber illopale Konfurveny und ither Boyfott.) Der
Mangel der Aufzablung eingelner Rechte und Redjtdgilter, deven
Berlesung Schavenerfap nady fidh ieht, wie fie Art. 823 DBEB
enthilt, madyt die RNedhtdgiiter und Nechte nicht jehuplosd, jondern
purd) feine allgemeine Fajfung evweitert gegenteild Art. 50 VR
ven Sdhup der Nedjte und Rechtdgiter. Aud diefem Grumde bhat
penn aud) dad Bunbedgericht ftetd audgefprochen, dap ver Bivils
anfprudh aud unerlaubter Handlung, indbefondere aud) ausd Kdvper=
pevlepung gang unabbingtg ift vom allfalligen Stvafjduie. Ded
weitern ift aber aud) die Wibervedhtlichfeit einer Kdvperverlegung
nicht badurch bedingt, baf etwa eine Ulbertvetung einer Polizeis
vorjdyrift, 3. B. eined Bauveglemented, vorliegt; der Umftand,
baf die Anlage bed Kellevlodyed, wie der Beflagte behauptet, nicht
gegen dad Bauveglement von WMeivingen verfiofe und daf fie
von ber Baupolizeibehbrde nie beanftandet worben jei, jehliefst nicht
aud, dbaf in ber durd) die Unlage verurjachten Kdrperverlegung
eine Widbervechtlichleit lege. Endlich ift noch su bemerfen, dag
gevabe binjidhtlich Sdddigungen, alfo aud) Kdvperverlepungen,
aud Werken Art. 67 ONR cine Spegialihugnorm enthdlt ved Jn=
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Halted, dafp ein Wert nicht mangelhaft unterhalten oder fehlerhaft
angelegt werden barf, unter Schadenerfapiolge im Suwiderhand-
Tunggfalle. Jm vorliegenven Falle liegt alfo, fallz Wangelhaftig-
feit odev Feblerhaftigleit vorhanbden ift, eine TWivervechtlichfeit auch
nach der Seite vor, dag jene Spezialnorm verlept ift ; vad fithrt
aber hier wiederum, nach dem in Cuwdgung 2 gefagten, gur
Frage bed BVerfdyulbens.

4. Die Frage nun, ob der Betlagte eine fahrliffige Handlung oder
Unterlafiung begangen Habe, hangt bavon ab, ob er Gabe voraud-
feben finnen, dag in ber Unlegung bed Kellerhalied ohne Gin-
friedigung eine Dritten Gefahr drohende Einridhtung liege. Hiebet
erjdjeint ald Johadigend nicht o fehr ein Unterlaflen, ald dad
pofitive Seben einer Gefahr ohne gleichzeitiged Seben der Siche-
rungdmaBregeln; e3 fann daber nicht dahin argumentiert werben,
aud einem blogen Unterlaffen entfpringe eine Haftung nidht; denn
Dier ev|cheint eben ald primdr dad pofitive Sepen der Gefahr.
{(Bergl. dbagu namentlich BgE 24 II S. 211 §. Grw. 4.) Davin
nun, dag bei den gegebenen Infalen Berbiltnifien eine BVerlepung
Dritter  vovaudfebbar, alfo ber gefdbrdende Ruftand evfennbar
war, ift der Borinjtans ohne weitered Dbeizuftimmen. Die Keller:
Bffnung Defindet fich fo nabe beim Eingang ju der jedermann Fu-
ganglichen RKaffeewivtidaft mit WMildladen, und ift, nady den
tatfdchlichen Fejtftellungen bder Borvinftanz, fo jchlecht belendhtet,
baff devert Gefabrlichfeit sur RNadtzeit auf der Hand liegt. Die
Gefabrlicheit ift aud) nidht ausd dbem Grunde ausdgejdhloffen, voeil
ver Beflagte, wie er geltend madht, von jebermann erwarten
fonnte, er werde fich nacht8 mit einer Raterne dem Lofale ndbern.
Eine devartige ungewdhnliche Mafregel fonnte mit Fug von nie-
mandem eryoarfet werdben. Unevheblidh ift audh der Eimwand, bie
gefabrlidhe Anlage Habe fich auf dem Privatboden ded BVeflagten
befunden. Denu diefer gange Teil bed8 Grunditiicked jteht nabe an
ber Strafe, und fein Betveten durch jeben Veliebigen wav vovaus-
sufebent; aud) war bad Betreten durdy Dritte feineBwegd verboten,
jondernn der Teil ded Grunmbdijtitfed, anuj dem fich bdie Wirtfchaft
befindet, und Dder jedermann zugdnglich ift, befindet fih jo nabe
bei ber Rellertveppe, baf eine fleine Seitwirtdbewegung neben ber
Ladentiire geniigte, um einen Stury herbeizufithren, und dem Be-
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flagten mufte erfennbar fein, daf eine foldje Bewegung leicht
ftattfinden fonnte, ohne dak ber Betreffende unbefugter Weife fiber
fein Grundjtid geben wollte. Anferdemn aber jtellt vie BVorinftany
in tatjadlicher Begiehung feft, dap der Beflagte gewuft Habe,
bafy friiher jchon mehrere Perfonen in die Kellerdffnung gefallen
feten. Diefe Feftitellung ift fiir dad Bunbdedgericht nach befanmtem
Grundfaly verbindlich, und der davaud gezogene Schluf auf die
Griennbarfeit ber Gefahr gewiR richtig. Die Freiheit ded Eigen-
tum3, auf weldie der Bertveter ded BVetlaglen Heute abgeftellt hat,
fommt demgegenitber offenbar nidit in Betracht. Dak endlich ber
Beflagte fidh zu feiner Cntlaftung nidgt auf die Unterlafjung einer
LWeifung der Polizetbehdrve berufen fanm, nadgdem fejtfteht, daf
ev felbft die Gefabhrdung evfennen mufpte, folgt aud eivem vom
Bundedgervicht ftetd anertanuten Grundias. Der Wangel einer
gehbrigen Cinfriedigung fft daher dem Betlagten jum Verfchulben
angurechnen. Gleidyzeitig ergibt jich auch, daf vavin eine fehler-
Bafte Anlage ober ein mangelbajter Unterbalt im Sinne der
bunbdeagevichtlichen Praxid (J. bef. BSE 25 11 &. 111 {. Erw. 2)
liegt.

5. Qiegt danach auf Seite ded Bellagten Fahrlijfigteit vor, fo
feblen umgefehrt alle Anbhaltdpunite fir die Unnahme eined BVer-
fdhuldend ver Gejdhidigten. Der BVerjuch dev Gejchadigten, an dem
fparlicdy beleuchtetern ndchiten Fenfter zu flopfen, der allein faufal
filr ben Unfall ift, tann ibr Dbei ben gegebenen BVerbdltnifjen nidht
sum Berfhulden angerechnet werden. Der Cimwand, fie hitte zu
jener Abendftunde ein Xidht mitnehmen follen, ift jhon widerlegt :
Das ift eine zu groke und ungewdhnlide Anforderung. ud
bafp fte die Kellerdffnung Batte fennen jollen, weil fie jdhon
bfterd — nach ihrer eigenen Wudfage weimal — in der Kaffee-
wirtjdaft Mildy gebolt Hatte, fann nidht von ihr verlangt werden ;
fevenfalld falit ihr bad Nidtadhten nicht zum Berjdhulven.

6. Sonady ift der Beflagte fitr allen der Fran Anderhalt durch
ven Stury verurfadyten Schaden Hajtbar, weil eben bdie Urfache
ved Sturzed im gefdhrvenden Ruftande ded RKellerloched liegl. €5
fragl iy aber weiter, ob fidhy feine Haftbarteit auch evftvede auf
ben gangen gegemwirtigen Rufiand ber Berlepten, ober ob nidht
feine Haftbarfeit befchrintt fei auf die Folgen ved erjten Sturzes,
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bie Foigen bed aweiten Sturzed aber von ihr nidht mitumfakt
werdent.  Hinfichtlich diefed weiten Sturzed (im Spital) hat der
behandelnde Spitalavzt, Dr. Studi, erflict: Die Kriiden hitten
nicht gary neue Kautjdyutaniige gehabt; immerbhin feien fie durch-
aud braudgbar gewefen und beim felten uftveten nicht gerutjdt,
fo baf eine gewiffe Unoorfichtigleit dagu ndtig gewefen fei, daf
fle vntjden fonnten. 3 fei jugugeben, dag eine Perfon, die
langere Heit im Bett gelegen habe und durdy die Kvantheit ge-
jehwadht fei, einer foldh) fleinen Unvorfichtigleit viel eher audgefepst
fei, al@ ein gejunder Wenjh. Die Erperten Wichel und Baum-
gartner erfldrven (in ihrem Gutadpten vom 30. RNovember 1905),
ver weite Bruch ftebe mit dem erften im Rufammenhang, mit
ver Begriindung : ,Patientin fonnte vor dem weiten Beinbrudy
Jour unbeholfent und mit Mithe marjdhieren, da fie erft feit 3—4
~Woden Gebhverfudhe madhte, der Gipverband war wei Tage
H00or dem gweiten Unglitd3fall weggenomnten worden, auferdem
Jar wabrfdieinlidy die BVerwadyfung der beiven Vrudhjtitde nodh
SUidht gang Joliv.” Wuch bdie Crpevten Lauper und Howald be-
faben oen Bufammenbang bded erften Brudhed mit dem gweiten ;
fie fithren aud: ,Cr erfolgte an Stelle der nod) wenig wider:
Jitanodfabigen Narbe ded erften. Tabet fommt Fabrldfjigleit nicht
o Betradit, fondern e3 BHanbelt fih um einen ungliilichen Su-
Jfall, der unter Nmftdnben auch bei der gripten Borjidht eintreten
Jfann” Danady faun nidgt gweifelbaft fein, dag tatfGdlidy der
Kaufaljufommenhang wifchen dem erften und dem weiten Unfall
gegeben ift. Mber auch vechtlich mup der Kaujalzujammenhang
angenommen werden. Stellt man fich dabel auf den Boden ber
fiquivatens aller Urfachen ved [chidigenden Grfolges, fo ift bas
obne weitered flav. Aber aud) vom Standpunft der adiquaten
Berurfadung aud ift der Kanjalyufammenbang im Rechtdfinne
su bejahen. Der evfte umd der gweite Stury find nicht bevart von
einander unabhingig, vap auf Grund dev jept befannten BVerum-
ftandbungen gefagt werden dnnte, e3 babe beim erflen Sturze mit
bem gweiten itberfaupt nicht gevechnet werden Ednnen; vielmehr
gehdrt ein gweiter Brudh eined jdhwad) geheilten BVeined wihrend
ben dvatlich geftatteten Gelverfudien 3 den denfbaren Folgen
eined Beinbruched, &3 mag unerdrievt bleiben, ob der jweite
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Stury dem Beflagten dann nidht guguvechnen wive, Yoenn er auf
ein Berjdhulden ber Berleten suritcEgefithrt werden mitBte; da dad
aber nadh ven Gutachten ausgechlofien ift, fann aud) von einem
Feblen besd Sduldgufammenbhanges nicht gefprochen werden. Audh
bie befondere RKonftitution ber Bevleten — thre Fetileibigleit —,
bie dle $Hetlung verzdgert bat, rechtievtigt nicht, den Kaufal:
ufammenbang alfer jepigen Folgen mit dem Unfall abgulehnen;
8 famn fich hdchftend fragen, ob mnicht biefer Umftand Dei ber
Bemefjung ded Schabdenerfapes, imn Siune ped Art. 51 OR, in
Beriidfidhtigung gu ziehen ijt. _

7. Hinfichtlich ded WMafed bes dev Ghefrau Anbderhalt erwad=
jenen Schabend und der dem Riager guzufprechenden Entjddbdigung
fhnute jundchit fraglich exjcheinent, ob eine Mberpriifung bed Nrteild
nady diefer Nichtung berharpt ftattsufinden Hat, da ein eventueller
Antvag auf Reduftion nidt geftellt ift und audh tm Deutigen
Borivage dad Quantitativ bev sugefprodenen Entjchavigung nidyt
angefochten worden ift. Jndeflen mag immerhin, von der Annahume
audgehend, im Untrag auf Abweifung liege implicite audy der An=
trag auf berpritfung und Reduftion ded Ouantitativg, auf bdiefe
Punfte eingetreter werder. $Hiebei ergibt fich:

2) Die Pflege: und Heilungdtoften find, joweit gugefproden,
mit 507 Fr. fiberall belegt. Speziell liegt hinjichtlich der Spital:
foften (385 Fr.) ein UAntrag bded Betlagten, bie Koften der Ber:
pilegung, die bdie Ehefrau YUnberhalt aud)y ofne den Unfall ju
SHaufe gehabt Hatte, abyuziehen, widit vor.

b) AIS Verdienft ber Verlehten Bat die Borinftang 70 Fr. per
Monat angenommen. Ste fegt fodaun eine totafe Avbeitdunfibig:
feit vorr 15 Weonaten — 26. Februar 1905 63 Ende Mai 1907
— mit 1050 Fr. in Rechnung; vom Juni 1906 i3 1. April
1907 berechnet fte die Grwerb3einbufe auf 50 9/,, Ausfall 350 Fr.;
pom April 1907 6id 1. Jamtar 1908 auf 40 9/,, Augfall 252 Fr.
@ndlich nimmt fie eine dauernbe Crwerbdeinbufge von 30 9/, an,
und bevechnet den Audfall, wie die Klage verlangt bat, bi3 jum
55, Alterdjahr der Berlepten; dad ergibt eine jafrliche Cinbupe
pon 262 Fr., zu deven Aufbringung ein RKapital von 23656 Fr.
ndtig ift. Hievon aieht fie wegen der Vovteile der Kapitalabfindung
10 %/, ab. Sonadh fpricht fie im gangen zu:
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Setlungstojten e e e Fv. HO7 —
fite tofa[e voriibergehende WUrbeitdunfibigleit s 1050 —
, tetlwetfe " , 602 —
, Ddauernte Grwerbaeinbuge , 2128 —

Total  Fr. 4287 —
weldhe Summe fie indeffen auj 4000 Fr. abrundet, mit Hinficht
auf bie Edrpecliche Bejdhaffenbeit ber Sejdhdvigten. Die %Innabme
eined Crmwerbed der Gefchavdigtent von 70 Fr. per Monat ijt nicht
aftenwidbrig ; ba Kojt und Logid auger Adht gelaffen find, bevithrt
nidht dert Betlagten, dev eingig dad Urteil anficht. Mit Bejug
auf die voritbergehende Wrbeitdunfibhigheit fuen die Berechnungen
ber Borinftany gdnglidh auf der Crpertife Lauper und Howald
und find baber niht zu beanftanbden. TWad die bauernde Srwerbs-
einbufe betrifft, jo geben die Erpevtifen audeinander (Michel unbd
Baumgartner 10 ¢/, Brun und Rebfeld — bdie die Verleste am
4. April 1906 unterfucht haben — 40—50 9/, Lauper und
Howale, Unterfucdhung vom 6. Juni 1906, 20—30 %), Die
Borinftang ftellt mehr auf die Anficht der Erpertife Fran Grewar
ab, die al8 fpeielle Sadyverjtandige fiir den Werdienft einer
Ridhin in Hoteld und in Familien beigezogen wurde; fie nimmt
geftiipt Bierauf an, dafy bie Gejdhabdigte fiinftighin blog ﬁod) leidy=
tere Stellen ald Privattdhin verfeben fann, in denen fie 5 Fr.
bi3 Bochitend 50 Fr. per Wionat verdienen wird. Bei allen bdiejen
Berechnungen und Unnahmen bewegt fich die Borinftany im
wefentlichen auf bem Gebiet tatfachlicher Crivdgungen und freen
Crmeffend ; vom Gefichidpuntt der Attenwidrigleit aud find bdiefe
DBevechnungen und Wnnabhmen nidht zu beanitanden, Der Bor-
inftang ift fodann bavin beizutreten, dag feinerlei Anlaf vorliegt,
wegen gevingen Berfchuldvend bded Beflagten eine Hevabfesung ge-
mif Arvt. 51 OR vorunehmen, obhne daf damit gefagt werben

wollte, e8 treffe bden Veflagten ein grobed BVerfdhulven. RNady ver

Feftitellung der BVorvinftanz, dbaf der Beflagte ,ein vermbglicher

‘I}}ann, die Bivilpavtel dagegen auf ihren Verdienft angewiefen ift”,

bieten audy, wie die Borinftang utreffend bemerft, die betdfeitigen

Bermbgendverhilinijje Feinen Srund zu etner Herabfepung. Die

Hervabfepung egen ber Krperbejhaffenbeit der Gejdhddigten fo-

bami, die die Bovinftany vorgenommen BHat, ift vom Kikger un-
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beanftandet geblieben, und €3 tinnte fich Ddaber nu fragep, ob
nicht nody eine grdfeve Herabfepung borgu'nef}men 'Te.l. S.Daé ift 3u
perneinen angefichtd bes Umftanbded, dag bie gettlexﬁtgfﬁt der (?:sie:
{chavigten Fein anovmaler Buftanb' ift, ber"eme befondere Did=
pofition gu dergleichen Unfallen bedingen wurbe', und hgé 'anbem,
pafg ber Beflagte von fritpern Stitvgen .fienntftté atte, ‘[em %(?l‘:
fchulden aljo nicht gang feicht ift. Gndlidy wive audy einer “SD@:
pofition  gur  Crjdhwerung ber Folgen bed U.nfaﬁeﬁ‘ genitgend
Rechnung getragen dadburdy, bak bie bauernde (Ermerf?ﬁemﬁugf nur
anf 30 9/, angefest vuvde, objchon die Annafne, die @eid)'abtgte
tunte a3 KbGin in Familien u einem um 30 ‘?/0 gevingern
Qobm weiter arbeiten, unficher ift. Der Abzug fiir Kapitalabfindung
fohlieRlich ift unbeanftanvet geblteben.
Demnadh hat dag Bunbedgeridht
erfannt: o
Die Bernfung wird abgewiefen und bad Urteil der Polizeis
fammer bed Appellationd: und RKafjationshofed ded Kantond Bern
pom 16. Mai 1907 in allen Teilen beftatigt.

86. Arfeil vom 23. ovember 1907
in Gadhen SHersperger, Befl. u. Ber,- KL, gegen
Jdggy & Gie, KL u. Ber.-Befl.

Mietvertrag. Yorzeitige Auflésung aus wichtigen Granden, Art.292
OR. (Micte einer Fabrik ; Fehlen der Wasserkraft.)

A. Durdy Urteil vom 9. Jult 1907 Bat dad Dbevgericht bed

Kantond Aargau unter Gutheipung der Rlage" erfan'nt: o
1. Der Mietvertvag gwifchen ven Parteien diber die %I'exc@e in

Strengelbad) vom 2. Degember 1903 bejteht no‘d) und wird, ven

Fall bed Art. 292 OR fpdter vorbehaltert, bi3 31. Degember

1907 befteben. ' .
9. Der Beblagte ift dedhalt {djuldig, bdie pertraglich verein=

barten WMietzinfe an die Kldgerin weiter ut Eeg'af)lm unb zwav:
a) ypev 4. Upril, 1. Julk, 1, Ottober 1905 je 400 Fr.

V. Obligationenrecht. N¢ 86. 575

b) pev 1. Januar, 4. April, 1. Suli, 1. Oftober 1906 und
per 4. Januov, 4, Wpril, 1. Juli und 1. Oftober 1907 je
437 Fr. 50 Ct3.

B. ©egen diefed Weteil hat der Betlagte vehizeitig und form:
ridhtig bie Berufung an dad Bundedgericht ergriffen, mit dem
Antrag :

3n Ubdnberung bded obergerichtlichen Entjcheived jei bdie RKlage
ber Firma Jdggy & Cie, infoweit fie beftritten ift, abjuweifen.

Gventuells

G2 fei dad obergevichtliche Urtetl aufgubeben und die Sache an
die juitdndige Fantonale JInftang zurlicfpnveifen um SBwede einer
Grpertife itber die Frage, ob die Tatfachen, auf die fich vder Mie-
ter gur Rechtfertigung ber Kiindigung beruft, al3 widhtige Sriinde,
welthe ihm bdie Fortfepung bed Mietverhliniffed unertriglich
maditen, 3u betradpten feien.

C. Die Kldgerin Hat Abweifung der Berufung und Beftatigung
te2 angefochienen rtetld beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Klage geht auj Erfitllung eined am 2. Degember 1903
fiiv ble Jabre 1904 bi3 (infl) 1907 von der Kligerin al3
Bermieterin und dem Beflagten al3 WMieter abgejdhlofjenen Wiet-
vertraged. Der Beflagte anerfennt den Abjhlug ded Bertvages,
bebauptet aber, er babe denfelben Gude 1904, burdy eine Kindi=
gung im Sinne von Art. 292 OR, unter Anbietung der fiie
diefen Fall im Bertrag jelber vorgejebenen Cntjchivigung (gleidh
bem Betrag einer Jabhredmiete) aujgeldit. Eventuell ift die Hihe
ver eingetlagten Mietgindquoten nicht Gejtritten.

Gegenftand ber Wiiete war lant obgenanntem Bertrag ,dasd
gur {ogenanuten ,Bleiche” gehdrende, in der Gemeinde Strengel:
bad) fiegende &ebdudve Nrv. 183 mit Anbau Nr. 186 jum Betrieb
einer Fdvberei, jowie Nr, 182 ald Magazin®, Dabet war aber
nodh folgended beftimmt worden: ,Die Bermieter verpflichten fich,
tm WMarimum finf Pferbefvafte (5 HP) an der Trandmiffion
im Gebdude Nv. 183 gemefien wibhrend elf Stunven pro Tag
abzugeben, elementave Ereigniffe vorbehalten. Die Trandmiffion
im Gebdube Nr. 183, fo aud) dad Drabtjeil, dad die BVerbindung
mit der Turbine Bevftellt, fteben dem WMieter jur BVerfigung, je-



