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parauf au verweifen, daf nad) Wrt, 59 O der Streitwert fidh
nadh bew von ben Parteien in Klage und Antwort vor dem exft-
inftanglichen fantonalen Ridyter angebradhten Redhtdbegehren vidytet
und daf 2ad Bundedgericht fich nicht um dedwillenn unzuftdndig
evfliven fanm, weil eine Partei dem Streitgegenftand einen u
hoben Wert beigelegt Hat (1. AS 31 II &. 107 Eww. 1),

3. Der Vertveter der Veflagten Bhat ferner, wie audy jhon vor
ben fantonalen Jnftanzen, dbie Wftivlegitimation bed Kligerd be-
anftandet, injofern diefer nicht nur namend jeiner Ehefrau, jon-
pern gugleich flv Hdh Jelbit flagt. Snbdeflen ift fav, dag mit
per Rlage der Haftpflichtanfprudy geltend gemadht wird, der
su Gunjten der CEhefran ded Kligerd aud dvem Borfall vom
10. Januar 1906 nady bem FHG entjtanben fein jolls Weldhe
Redhte dem Kldger ald Chemann in Begug auf diefen Anjprud
sufteben, ob ev ihn nur al8 Bertveter feiner Chefrau, oder andy
in eigewwem Namen echeben fanu, ift eine Frage bed fiiv die Ehe-
leute Gllevo geltenden ehelichen Giiterrechtd, bie ber Kognition
be3 Bunbedgerichtd entzogen ift.

4. @3 fteht fejt, vap bie Ehefrau bed Kitgerd jhon vor bem
10. Januar 1906 an einer Jevenfrantheit litt. Nad) dem Er-
perten Profeffor Hagler, auf dben die BVovinjtany abitellt, wav bet
ibr damald jhon eime Merenverlagerung vorhanden, uud nach
pem pweiten Crperten wav die MNieve wenigitend bereitd gelodert.
Der bebauptete Unfall witrbe bavin Dbeftehen, dafy diefed Leiden
buvd) plogliche Cinmwirfung verfchlimmert worben ijt, daf hieduvd
ein thrperficher Bujtand berbeigeflihrl worden ijt, der audh ohue
befonvern dupern Anjtof aud ver natiivlihen Entwidlung ded
Qeibend fih batte ergeben Enmen. Nun ift nach der Prayxid in
Falen, wo bei der Betvieb3tatigheil ein fBrperliched Leidem, eine
franfhafte Didpofition fidh) ver|hlimmert , ein Beteiebdunfall nur
bann angunehmen, wenn nadygewiefen ift, daf diefer Erfolg pidp-
lich durdy eine Handlung ober ein Ereignis ded Betriebd aus-
geldft ijt, die den RKdrper in Gdherem Wage in Mitleidenjchaft
sieben, ald die Vervidtungen — nidht der iiblichen BetviebZavbeit
(in diefer Hinficht iret dad Obevgericht) fondern — bed gewdhn-
fichen, thglichen Lebend; benn die BVevfdhlimmerung eined patho-
logifhen theperlichen Bujtanded, die gevade jo gui bet ben Ber:
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vidlungen be3 tdglichen Lebend auperhald ved Betriehd BHatte
eintreten Fdnuen, darf, oucdh wenn die Requilite eined Unfal3
efiillt find, nidht auf Recnung ves Betriebs gefenst werden.
(8. AS 31 II &. 231, 32 Il &. 27 [vergl. auch S. 613],
Ucteil vom 5. Juli 1905 in Sadjen Hef gegen Paganelli, abge:
drudt in ber Scweiz. Juriftengeitung 2 S. 66 §.) Bei der &he-
frau bed3 Rlagerd it feftgeftelltermagen bie Berjdhlimmerung bded
Nierenleidens eingetveten, a8 fie eine 8—9 Kg. fdhwere Gpule
5i3 Augenhdhe Hob. Dad Heben eines {olben velativ nicht be-
Deutenven Gemichtes 5i8 Uugenhdhe fann aber audy fiir eine
gran it ber Stellung der Frau Cllero nidht al3 eine aufer=
orpentlidhe Unftvengung betvachtet werden, die fiber die fdrperliche.
Jnanfprudnahme ved tiglichen Lebens hinaudgeht, da ja ihre
I)E‘mélic[)en Sefdhdfte dhnlichge und nody grofere Anftrengungen
oft mit fich bringen, Mit der Vovinftany it daher dad Bor:
Handenfein eines Betriebdunfalld ju verneinen.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und vad Urteil ded Obergerichts

bed Rantond Solothurn vom 11. September 1907 befttigt.

V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

80. Arrét du 5 octobre 1907, dans la cause
La Zurich, déf. et rec., contre Hoirie Dahl, dem. et int.

Assurance-accidents. Prétendue tardiveté de I'aclion. — Acci-
dent ou maladie ? Constatations de fait, art. 81 OJF ; fardeau
de la preuve. — Risques non consentis par I'assurance. Entre-
prise hasardeuse présentant un danger spécial.

A. — Le 21 juillet 1901, Jens-Théodore Dahl, directear
de la Société suisse de mines Helvetia, & Gampel, trouva la
mort en traversant le Rhone & la nage & Gampel. Le défunt
était assuré en cas d’accident auprés de la Société <« la Zu-
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rich » pour la somme de 20000 fr. selon police n°® 8024 ;
ses héritiers ont allégué que sa mort était le fait d’un acei-
dent et ont réclamé le paiement des 20 000 fr. avec intéréts
au D ¢/, dés I'échéance ; n’ayant pu obtenir satisfaction a
I’amiable, ils ont ouvert action par exploit des 6/7 juillet 1902.

La Zurich a conclu & libération et a invoqué trois moyens
différents tirés des conditions de la police :

a) L'art. 24 de la police dispose que: < Sont prescrits
» tous les droits & une indemnité qui n’ont pas fait 'objet
» d’une demande devant le juge compétent dans les six mois
» 4 compter de la signification du refus de la compagnie. » La
compagnie constate que le 23 juillet 1901 elle a recu de
Pavocat G., disant agir au nom des intéressés, un télégramme
Pinformant du décés de J.-Th. Dahl, que le 27 juillet 1901
elle a recu un second avis par lettre de la Société des mines
Helvetia et qu’enfin le consulat de Suéde et Norvége lui a,
par son office du 27 aout 1901, fait la méme annonce. A ces
avis la Zurich a répondu au fur et & mesure par des refus
formels de paiement et la demande judiciaire n’a été intro-
duite que les 6/7 juillet 1902, soit plus de six meis aprés.
b) L’art. 2 définit 'accident en disant: « Par accident dans
le sens de 'assurance, il faut entendre une lésion corporelle
survenue contre la volonté de 'assuré par 'action fortuite
et soudaine d’une force mécanique extérieure. — Ne sont
pas considérés comme accidents ddns le sens de lassu-
rance : les maladies, les attaques d’apoplexie,... 'insolation
et la congélation, ainsi que toute affection causée par Vac-
tion de la température.... » — La compagnie estime gque
le déces de J.-Th. Dahl par maladie, attaque, apoplexie, etc.
est plus probable que la mort par aceident. Dahl, dont le
corps n’a pas été retrouvé, était excellent nageur et d’une
force herculéenne, il avait traversé le Rhone en son entier et
s’est noyé misérablement, sans aucune lutte, en arrivant dans
les eaux calmes de la rive opposée, il est plus que probable
qu'il a succombé 4 une congestion provoquée par la réaction
de I'eau froide sur son corps couvert de sueur.

¢) L’art. 3 dispose 4 son second alinéa que : <« L’agsurance
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ne s’étend dans aucun cas aux courses de chevaux et
autres, aux régates et autres concours de vitesse par eau
et sur terre ferme, aux chasses 4 courre, aux ascensions
aérostatiques ou autres entreprises hasardeuses qui pré-
sentent un danger spécial et qui ne sont pas couvertes ex-
> pressément par une disposition particulitre de la police. »
— La compagnie estime que le fait de se jeter dans les eaux
froides du Rhone, quand on est couvert de sueur, et de ten-
ter, malgré les recommandations contraires de camarades, de
traverser le fleuve alors que ses eaux sont hautes et le cou-
rant violent, constitue une entreprise hasardeuse présentant
un certain danger. '

B. — Par jugement du 7 juin 1906, confirmé par la cour
d’appel du Valais le 31 janvier 1907, le tribunal d’arrondis-
sement pour le district de Martigny a admis les conclusions
de I'hoirie Dahl et par conséquent condamné la Zurich i
payer & Ia demanderesse la somme de 20 000 fr. avec inté-
réts au 5 9/, dés I’échéance.

C. — La cour d’appel a constaté qu'il n’a pas été prouvé
que le consulat de Norvége ait regu pouvoir pour représenter
I'hoirie Dahl, ni que I'avocat G. ait re¢u des pouvoirs anté-
rieurement & la procuration du 17 avril 1902 ; eile estime
que le refus de la compagnie d’assurance signifié 4 des per-
sonnes qui ne sont pas les ayants cause de I'assuré, ni leurs
mandataires, ne peut pas étre opposé aux ayants droit 4 I'in-
demnité, ni faire courir contre eux le délai fatal préva a Part.
21 des conditions générales de la police et en conclut que
Vexception de tardiveté doit étre rejetée. La cour constate
de plus & cet égard que le demandeur & Pindemnité doit
prouver le décés de I'assuré; or, le cadavre de J.-Th. Dahl
n’ayant pas été retrouvé, le décés ne pouvait pas étre prouvé
avant la décision du juge instructeur constatant le déces, dé-
cision qui n’est intervenue que le 30 mai 1902 par office du
juge instrueteur du district de Lo&che. L’hoirie demande-
resse ne pouvait pas agir avant cette date et durant ce laps
de temps le déiai prévu 4 Part. 21 ne pouvait pas courir
contre elle.
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La cour a constaté qu’il résulte de linstruction la trés
grande probabilité que la mort de J.-Th. Dahl est le fait d'un
accident et non d’une attague d’apoplexie ou d’une paralysie ;
qu’il est prouvé qu’avant de se jeter & I'ean Dahl a eu la
précaution de se frictionner les membres avec 1'eau du
Rhone, quil était d’une force herculéenne et un nageur d’une
habileté supérieure, qu’il avait déja traversé le Rhone & la
nage et que cette entreprise, qui serait périlleuse pour beau-
coup d’autres, ne P’était pas pour lui; qu'un témoin a déclaré
qu’il y avait & 'endroit olt Dahl s’est noyé un remous causé
par un torrent qui se jette dans le Rhéne en cet endroit;
qu’il résulte de ces faits une grande probabilité que Dahl est
mort d’accident et qu’il n’a du reste pas été prouvé qu’il soit
mort de maladie, La cour a déduit de ces faits que la com-
pagnie doit payer Uindemnité ; d’une part, elle a admis que
dans les cas ol il n’est pas possible d’apporter une preuve
matérielle péremptoire la probabilité suffit pour établir le rap-
port de causalité ; d’antre part, elle a jugé que pour savoir
si une entreprise est hasardeuse et présente un danger spé-
cial, il fant, dans chaque cas particalier, prendre en considé-
ration les aptitudes, les habitudes et la force, les connais-
sances, ainsi que toutes circonstances particulidres i la per-
sonne de I’assuré, attendu que ce qui peut étre dangereux et
téméraire pour une personne peut ne pas I’étre du tout pour
une autre.

D. — C’est contre ce prononcé que la compagnie défen-
deresse a déclaré recourir en réforme au Tribunal fédéral.
Elle & repris ses conclusions libératoires et les trois moyens
présentés devant les instances cantonales.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — 1l n’est pas nécessaire, en ce qui concerne l'excep-
tion de tardiveté soulevée par la compagniec défenderesse,
d’examiner si 'avocat G., la Société de mines Helvetia ou le
consulat de Norvége avaient regu procuration pour agir au
nom de ['hoirie demanderesse, en juillet et aofit 1901, C'est,
en effet, avec raison que Vinstance supérieure cantonale, —
considérant que c’est au demandeur en indemnité & prouver
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ie déces de 'assuré et que le déces de J.-Th. Dahl n’a été
juridiguement établi que par la décision du juge instructeur
du district de Loéche du 30 mai 1902, — a admis qu’avant
cette décision judiciaire 'hoirie demanderesse ne pouvait pas
apporter la preuve qui lui incombait et par conséquent exiger
le paiement de 'indemnité due en vertu de la police. C'est
par télégramme du 31 mai et lettre du 5 juin 1902 que
Pavocat G. a porté cette décision du juge & la connaissance
de la compagnie et c’est par lettres des 31 mai et 11 juin
1902 que celle-ci a répondu par un refus. Or la présente ac-
tion a été introduite par exploit du 6 juillet 1902, soit moins
de six mois aprés le refus. L’exception de tardiveté n’est
donc pas fondée.

Du reste, si méme on admettait que, la compagnie n’ayant
pas contesté la mort de J.-Th. Dahl, la décision du juge ins-
tructeur déclarant son décés n’apportait pas d’élément nou-
veau en Paffaire, exception de la défenderesse n’en devrait
pas moins étre repoussée. Il ressort en effet du dossier qu'en
juillet 1901 I'avocat G. et la Société de mines Helvetia se
sont bornées A aviser la compagnie du décés de J.-Th. Dahl
et qu'en aolt de la méme année le consul de Norvége s’est
seulement informé de la date & laquelle la somme de 20 000
fr. serait payable. Or il faut distinguer entre une telle de-
mande de renseignement ou up simple avis donné & une com-
pagnie d’assurance de la survenance d’un décés, —— opéra-
tions qui peuvent étre faites méme par un tiers, —et la de-
mande formelle du paiement de l'indemnité, qui ne peut étre
valablement présentée que par les ayants droit ou leurs man-
dataires. Ce n’est, au sens de I'art. 21 de la police, que six
mois aprds la signification du refus donné par la compagnie &
cette demande de paiement que les droits & une indemnité
sont prescrits et c’est le 14 avril 1902 que I'hoirie demande-
resse, représentée par l'avocat G, a réclamé le paiement des
20 000 fr. et le 25 du méme mois que la compagnie a signifié
son refus. I’action datant du 6 juillet 1902 a donc été ou-
verte moins de six mois aprés ce refus.

9. — Les instances cantonales ont admis en fait la « trés
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grande probabilité » que Dahl est mort par suite d’un acci-
dent et non par suite d’une attaque d’apoplexie ou d’une pa-
ralysie ; elles constatent 1’existence, 4 ’endroit olt J.-Th. Dahl
& disparu, d’'un remous causé par un torrent qui se jette dans
le Rhéne, Ces constatations de fait, qui ne sont pas en con-
tradiction avec les pidces du dossier, mais reposent au con-
traire sur la déposition du seul témoin oculaire, lient le Tri-
bunal fédéral.

Le fait de la disparition du cadavre de Dahl a rendu im-
possible & I’hoirie demanderesse d’apporter une preuve maté-
rielle péremptoire de la cause accidentelle de sa mort; il ne
permet que des présomptions. Mais, en cas pareil, ainsi que
le Tribunal fédéral 'a déja jugé, une grande probabilité suffit
pour établir, en droit, le rapport de causalité (RO 20 932;
32 II 290 et loc. cit.); or, en I'espéce, la trés grande proba-
bilité de la cause accidentelle de la mort de J.-Th. Dahl est
établie par le juge du fait. :

La supposition que la compagnie recourante a opposée &
la probabilité d’un accident n’est guére soutenable en regard
de P'ensemble des faits de la cause; elle allégue que J.-Th.
Dahl aurait été victime d’une attaque apoplectique ou d’un
étourdissement ; elle appuie_surtout sa supposition sur le fait
quil aurait été couvert de sueur au momen{ de se jeter &
Pean. Mais, d’une part, il ressort du dossier que le défunt
était d’une force herculéenne, qu’il a pris part & une expédi-
tion au pdle nord, qu'il a pris les précautions d’usage avant
de se jeter 4 I'eau et qu’il n’a disparu dans les flots qu'aprés
avoir déja presque entidrement traversé le fleuve; d’autre
part, il parait bien résulter du récit du témoin qui seul a vu
le malheur se produire que J.-Th. Dahl n’a pas perdu con-
naissance subitement, mais qu’avant de disparaitre il a Iutté
contre une force supérieure qui I’a dominé. Ce témoin ocu-
laire s’est exprimé, en effet, comme suit: < J'ai remarqué,
» quand il s’est déshabillé, qu’il avait des gouttes de sueur,
> je le lui ai dit. Il a attendu un moment, il s’est mouillé les
> mains, les bras et la téte. Il s’est frictionné. Puis il s’est
> jeté & 'ean jusqu’a I'épi opposé (épi de la digue). En arri-
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vant la il disparut et reparut plus haut & c6té de l'autre
épi. Il disparut une seconde fois aprés é&tre sorti & plusieurs
reprises jusqu’a mi-corps. J'ai cru qu'’il faisait de la gym-
nastique. Il reparut & nouveau i I'endroit ou il avait dis-
paru la premiere fois, j’ai va un bras et une jambe. 1 dis-
parut encore une fois pour reparaitre vers 1'épi supérieur
une derniére fois ; il était noyé. Cet endroit est trés dan-
gereux entre ces deux épis, & cause d’un torrent qui se
jette dans le Rhone un peu en dessous, ce qui provoque
des remous. »

En regard de ce récit la supposition opposée par la com-
pagnie recourante i la probabilité admise par l'instance can-
tonale parait moins plausible que celle-ci. En tous cas le juge
n’s fait qu’user de la liberté d’appréciation dont il dispose en
donnant la préférence a la supposition faite par I’hoirie de-
manderesse. La seconde exception doit donc é&tre écartée.

3. — Pour établir, en droit, si le risque qui résulte d’une
entreprise telle que celle qui a entrainé la mort de J.-Th.
Dahl est couvert par la police que celui-ci avait souscrite, il
faut, aux termes de V'art. 3 de ce contrat, examiner les con-
ditions tant géndrales que particuliéres de la police et les
déclarations contenues dans la proposition d’assurance.

Il résulte d’abord de cette dernidre pidece qu’aucune ques-
tion n’a été posée & J.-Th. Dahl lors de son engagement au
sujet de la natation, alors qu’on lui a demandé §’il pratiquait
ie cheval, la chasse, la rame, la voile et auires exercices
énumérés séparément. — La natation ne formant pas I'objet
d'une de ces questions spéciales, le risque qui résulte de cet
exercice-l4 ne peut pas étre considéré comme exclu de I'as-
surance, 4 raison d’une absence de déclaration dans la pro-
position d’assurance.

L’énumération que fait le second alinéa de 'art. 3 de la
police, — excluant les risques qu’entrainent les courses de
chevaux et autres, les régates, les concours de vitesse par
eau et sur terre ferme, chasses & courre et les ascensions
adrostatiques, — vise des compétitions, des exercices dans
lesquels les concurrents rivalisent pour arriver le premier.
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Cette rivalité engendre un danger spécial. I’amour-propre,
I’émulation, Pappét d’un prix, la rivalité entrainent facilement
les participants a ces joutes sportives & commettre des excés
qui créent un risque spécial que l'assurance a voulu exclure
(conf. RO 26 1I 392). Mais, en l'espéce, J.-Th. Dahl était
seul & traverser le Rhine et cet élément de concurrence et
de compétition manquait 4 son entreprise pour qu’on puisse,
par analogie, la faire remtrer dans cette catégorie d’exer-
cices ; cette énumération portant sur des exceptions doit du
reste &tre interprétée limitativement.

L’art. 3 al. 2 de la police ajoute & I’énamération qui pré-
cede: « les autres entreprises hasardeuses qui présentent
un danger spécial et qui ne sont pas couverts expressément
par une disposition particulidre de la police. » Le Tribunal fé-
déral a déja déclaré que des clauses de ce genre sont licites
(RO 19 35 et 26 II 392); mais la question & juger est celle
de savoir si 'entreprise de J.-Th. Dahl était hasardense.
=Pour résoudre cette question, la Cour d’appel du canton
du Valais s’est placée au point de vue subjectif; elle y a ré-
pondu en tenant compte des circonstances personnelles de
Paszuré. Elle a estimé que pour lui, vu sa constitution, son
expérience et ses qualités de nageur, la traversée du Rhéne
n’était pas une entreprise hasardeuse présentant un danger
spécial. La compagnie recourante estime, au contraire, que
le juge doit se placer 4 un point de vue purement objectif et
examiner si d’une maniére générale la traversée du Rhone &
Gampel, par un nageur couvert de sueur,au moment des
hautes eaux et que le courant est violent et l'eau glacée, ne
revét pas le caractdre d’une entreprise hasardeuse présen-
tant un danger spécial. — Il est évident qu’en thése générale
les cas d’exclusion de Passurance doivent autant que possible
étre déterminés d’aprés des éléments objectifs. Mais Ia chose
n’est pas toujours absolument possible. Tel est le cas en Pes-
péce. Pour juger si une entreprise est hasardeuse, il faut né-
cessairement tenir compte, dans une certaine mesure, des
circonstances et de I'individu en cause; l'élément subjectif
joue un réle essentiel. Pour un mauvais nageur ou un homme
faible et sensible au froid, ce serait évidemment une entre-
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prise hasardeuse présentant un danger spécial que de vouloir
tenter la traversée du Rhéne & la nage lorsque les eaux sont
hautes et glacées; pour un homme qui ne sait pas nager ece
serait un acte de folie ; mais on ne peut en dire autant alors
qu'il 8’agit d’un homme d’une force herculéenne, robuste de
constitution, qui a supporté les basses températures de la
mer glaciale du Nord et qui a déja fait plus d’une fois la tra-
versée du Rhone. §'il était établi que J.-Th. Dahl ait connu
Pexistence du tourbillon qui I'a perdu et qu'il se soit volon-
tairement hasardé en cet endroit pour chercher 4 vaincre une
nouvelle difficulté, son entreprise pourrait étre taxée d’entre-
prise hasardeuse présentant un danger spécial ; mais tel n’est
pas le cas et les circonstances dans lesquelles le défunt a
tenté la traversée du Rhéne ne permettent pas, pour ce qui
le concerne, de faire rentrer cette entreprise parmi les ex-
ceptions de l’art. 3 al. 2 de la police. C’est donc & bon droit
que les conclusions de la compagnie défenderesse ont été re-
poussées.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties
le 31 janvier 1907 par la Cour d’appel et de cassation du
canton du Valais est confirmé en son entier.

81. Axfeil vom 11. ORfober 1907
in Sadjen Sfuber, Befl. u. Ber.-KL., gegen Sofimehl,
KL u. Ber.-Befl.

Bereicherungskiage, Art. 70 ff. OR. — Bundesrecht und kanionales
Prozessrecht.

A, Durdy Urtell vom 13. Juli 1907 Bat dagd Obergericht ded
Kantong Solothurn iiber die Redhtdfrage:

00 ber Bellagte gebalten fei, dem RKliger den Betrag von
#7603 Fr. 25 @13, nebft Binfen vom Beitpunfte der Jnbefih=



