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fritffhen Seitpunfte fiber die Arbeitdtrajt bed Kidgerd verflgten.
Bei diefer Sadhlage miffen aber auch beive Beflagten ald Haji-
pHichtig erflart werden. Dad Gefes enthalt feine Anbalidpunite
pafiir, paf in einem Falle, wo die BVovausdjepungen der Hajtpflicht
in der Perjon zweter Unternehmer erfiillt find, nicht aud) beide
baften follten. Wenn im Gefes von 1881 jeweilen vom Betrieb3-
unternehmer und in der Ftovelle won 1887 vom Jubaber bed
Betreffenden Gewerbed al3 Baftpflichtigem Subjeft die Rede ift, fo
erflivt fich died ofne weitered davausd, dbaf vad Gefep in erfter
RQirnie den Regelfall, wo nur ein Trdger der Haftpflicht in Frage
fommt, im Auge Hat. Dad Gefess {ieht ja audh felber vor, dag
awei Perfonen, ndmlid) der Hauptunternehmer und ber Unter-
affordant (Nov. Art. 2), nebenetnander hajten, und eine boppelte
Haftung in Ghulidhem Stnn fann eintreten, wenn dem Arbeiter
nach der Lage bed Falled neben dem Haftpflichtanjprucy an ben
Urbeitgeber, ein Anfprudy aud OR Wrt. HO ff. gegen einen
Dritten ober aud Eifenbahnbaftpilicht gegen ven Jnubaber einer
Trandportaniialt aufteht (4. 3. B. AS 31 II &. 225, ferner
v, Salid in 3638 33 &. 443 ff.).

. 5. Dem Klager fteht danac) gegen feden dev beiden Beflagten
je ein Daftpflichtanipruch zu, de Dbeide auj venjelben Swed, die
Dedung be3 Sdhadend nach Haftpflichtvecht, gehen, und fiir deven
gegenfeitiged Verhiltnid dvie Grundiage fiber Klagenfonfurren;
mapgebend fein miiffen. Der Kldger fann nur einmal Crjag fir
ben burd) ven Unfall eclittenen Schaven erhalten; jobald und fo-
weit der eine Anfprud) befriedigt wird, fallt audy ber andeve bahin.
Bei der Klngenfonfurreny bejteht fiir den Beredhtigten volle Frei-
Beit, welchen Anfpruch er zuerjt geltend madjen will; foweit ev
babet vom juerft belangten Schuloner nicht befriedigt wird, fann
ev fih auch an den andern Halten. €r fann aber ohne Frage
aud) die beiven Berpflichteten ugleich belangen, wie e3 vorliegend
gejcheben ift, um dann nady erfolgter Veruvteilung fein Wahlvedyt
Pet ber BVolljtredung audzuiiben. Wenn Hiebel in der Streitfrage
und auch im Didpofitiv der BVorinjtanz von Solidaritdt bdie
Reve ift, {o ift damit weifellos niht Solivaritdt im eigentlichen
Sinn — Haftung mebrever Schuloner fitv die Crfiillung der-
felben Schuld, Art. 162 ON —, fondern dad ermibnte Ver-
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hiltnid ver RKlagentonfurreny gemeint, vag in feinen Wirfungen
gegenitber dem Gldubiger mit der Solidaritit fich dectt (Art. 163
leg. cit.). a3 Verhiltnid ver Beklagten unter fich nadh evfolgter
Bablung durd) den einen ift daher durdh) bie Fovmulierung bdes
Didpojitivd der Bovinftany nidht beriihrt, wie benn auch bdiefe
grage mit dem vorliegenden Progefle nichtd ju tun hat.
Demnad) Hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die beiven Bevufungen ber Beflagien werden abgewiefen und
¢ wird dagd Urteil der I Appellationdfammer ded Obergerichtd
bed Rantond Sitvich vom 15. Mai 1907 beftatigl.

7. kel vom 17. ®Riober 1907 in Sadyen
Suber, KL u. Hauptber.-KL, gegen @ff, Bekl. u. Anjehl.-Bev, =K1

Betriebsunfall. Zusammenhang zwischen Unfall wnd Betrieb, —
Schadenersatz, Betrag. Grad der Invaliditdt, Einfluss der erlit-
tenen Verletzungen auf die gegenwdrtige und zukiinflige Erwerbs-
[dhigkeii, Abgrenzung von Tat- und Rechisfrage. — Stellung des
kantonalen Richiers zu medizinischen Gutachien. Will er sich von
den Schlussfolgerungen eines Gutachtens entfernen, so hat er dies zu
begrinden — er darf das Gutachlen wicht lediglich mit Berafung
auf das richlerliche Ermessen beiseite schieben.

A. Durd) Urteil vom 11. Juni 1907 Hat tad Obergericht bed
Kantond Riivich, 11 Appellationdfammer, fiber die Streitfrage :

Sft ver Betlagte verpflichtet, an den RKidger 4000 Fr. nebft
Bind gu 5 9/, feit 8. Juli 1905 zu begablen ?

exfannt :

Der Beflagte ift verpflichtet, dem Kldger 3000 Fr. nebjt Jing
s b, feit 8. Juli 1905, absiglich ver bereitd empfangenen
72 Fr., su bezahlen; die Mehrforderung bed Kligerd wird ab-
gewiefen, _

B. ®egen biefed Urtell Hat der Kliger die Berufung ons
Bunvedgevicht erflart mit dem Untrage:

€% fei ver Beflagte ju verpflichten, an den Kliger aufer ven

AS 33 I — 1907 34
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pereitd empfangenen 772 Fr. weitere 4000 Fr. nebft Zind zu
5 0/, feit 8. Juli 1905 zu bezahlen.

C. Der Beflagte Hat fich der Berufung angefdlofjen und be-
antragt .

1. @8 fei die Klage in vollem Umfang abguweifen.

2. Guentuell, e3 fei de RKlage lediglich in einem vedugierten.
Petvage von 1000 big 2000 Fr. gutzubeifzen.

D. S der Beutigen Berufungdverhandlung Haben bdie Partei-
pertveter biefe Wnivdge wiederholt und begriindet,

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Der im Jahre 1877 geborene Klager ftand ald Spengler
im Dienfte be3 Betlagten, deflen Betrieb bder Fabrithaftpflicht:
gejegebung unterfteht. Um 43. cver 14, Juli 1904 (vad ge-
naue Datum ift nicht feftgeftellt) Batte ev tm Aujtrage ded
Beflagten am Haud einer Frau Bodmer in Jlvih V eine
Repavaturarbett vorzunehmen, Frau Bodmer zeigte ihm vor bdem
Haufe die defefte Stelle beim Dadhfenmel. Der Kldger begab jich
blevauf um 2a3 Haud ferum ur Hausdtlve. Dabei glitt er auf
einer vor der Tiire Definvlichen Bementplatte aud, fiel halb riid=
lingd auf bie audgefivedte vechte Hand und verftauchte fich ben
Daumen. Dev Kidger wurde juerft von Dr. Schultheg in Blivich
Behanbdeli, der ihn am 10. Oftober 1904 al3 gebeilt entliel. Doch
beflagte er fid) auch nachher nody {iber Schmerzen in der Hand
und im Wrm unbd er war dedwegen in weiterer Behandlung bet
verfhievenen Iraten, die eine traumatijhe MNewvofe (Hfterie) zu
fonftatiecen glaubten, Sn einem dem Berfichever bed Betlagten er=
ftatteten Privatgutaditen vom 9. September 1905 {prach {fidy
Dr. Kaufmann in Biwidh) iiber den Sujtand ded Kligevd wie
folgt aud: Tie fonjtatierte Geflihldverminderung in der redyten
Hand und tm Wvm, de frampfartigen Gefithle und die Scdhmer-
aen im Bereide der BVerlegung, im Kreuy und in den Beinen
feten Beichen und Grideinungen bed beim Kldger beftehenven,
nidd Yodhgrabigen Leibend ver Unfallhyfterie. Daj LWefen ber
Krontheit bejtehe in franthaften BVorftellungen itber die Jntenfitdt
per Unfalifolgen, in fortwidfrenver Selbjtbeobadytung, Wangel an
Selbftvertrauen, RNeigung zu Ubertveibungen und hypochonbdrijdher
Berjtimmung. BVeim Kldger feienw die Folgen der Daumenver=
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ftauchung geboben und die Unfallverlfehung volljtindig gebeilt.
Gr fei nur nod) von vein nervdien Unfallfolgen beherrfcht, fiber
welcdhen er feine Cnergie verliere. Golche Suftande feien jebhr wohl
beilbar ; in3befondere in JFallen wie dem vorliegenden, wo die
Hyftevie fich im wefentlichen auf dad vom Unfall betroffene Glied
Iofalifieve, wevde meift ein glinjtiger Berlouf beobachtet. Der
Rliger Hitte eine fog. pinchifche Behandlung fehr nbtig, die thm
bie Gewigheit der villigen Heilung feined Unfalled, jowie Selbit-
vertrauen und Cnergie Deibringen witrbe. Wenn der Kliger ge-
awungen witrde, s avbeiten, fo witrde er e3 febr rafdh Edunen.

Der Kldger, vem vom BVeflagten 6i3 8. Juli 1905 der Lohn
audbesablt worden war, belangte den Beflagten auf Jahlung einer
Haftpflichientfchadigung von 4000 Fv. fiiv die Jeit nad) dem
8. Jult 1905. Die erfte Inftany, da3 Bejivtdgericht Ilirich
L Ubteilung, erhob fiber ben Sujtand ded Kldgerd und deffen
Rufammenhang mit dem Wnfall ein Erpertengutachten bei Prof.
Dr. von MWMonafow in Biridy. Der Crpevte gelangte in feinem
Gutachten vom 28. Degember 1906 u folgenden Schliiffen:
o1, Crplovand evlitt durd) ven Unfall vom 13./14. Juli 1904
SRt nur eine BVevjtaudung bed rvedhten Daumens, jonbern audh
oMol eine Qifton, burd) weldhe der lange Beuger ded vedhten
»Daumend, jowie die Daumenballenmudtulatur einer Halblahmung
pverfielen und durd) weldhe eine Enigiindung der ugehirigen
oJterven Bevbeigefithet wurde. Die atvophifhe Halblahmung der
petwibnten Mudfeln ift auch Peute nodh) objeftiv nadhweidbar.
» 23U diefer primdrven Lafion ift ald jefundive Stdrung eine fog.
Jiraumatijdie Jeuvofe binjugefommen. 2. Die primdve Briliche
Sthrung it an jid nidt unbeilbar; Aber die vorvausfichtliche
Dellungddauer (AGt fih aber eime gang jidhere Angabe audh
Hheute nody nicdht machen. Wabrjdeintich biiefte fich diefe Stdrung
setft nady mebreren Sabren gomy verlieven. 3. Die traumatijhe
JJeurofe wird meined Cradhtend mit ziemlicher Beftimmtbeit im
Berlanfe von 1 518 2 Jahren audheilen. 4. Die gegemwdrtige
#CEinfdranfung der Ermerb3fibhigleit betrdgt in toto mindejtensd
230 /. Die Einjdranfung in diefem Umfange ift al3 eine vor:
oMbergebende 3u Detradhten und ware fiv zivfa 2 0i8 3 Jahre in
#Audficht zu nehmen. Bon bda an wéive unter Beriidfidhtigung
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yoer frither angejithrten Momente eine bauernde Minderung der
, Arbeitdfahigfeit im Betvage von 10 bi8 15 9/, anzunehmen.”
Hu3 dem Sutachten it ferner folgende Stelle anzufithren: ,Wnd
,oie traumatijche Halblibmung dbarf nicht ald eine unheilbarve ober
#8ar progrefiive Stdrung Detradtet werden. Bei geeigneter Be:
Jhandlung  (Mafjage, eletirijde Behandlung) und unter Einflup
Jeiner leidhteren, mebr Beilgnmuaftiihen Chavalter tragenben, tig-
Jlidhenr Bejdhaftigung diirfte die traumatifche Musdfeldhmung fo-
Loie bie entgiindliche BVevinderung im verlehten Fterven allmilig
yaudbeilen. Mber bie vorausfidtlihe Dauer diefer driliden Std-
Jrung It jidhy etwad gany Sidered nicht jagem, da man nidt
Joovaudfehen fannm, in weldem Umfange die oben angefithrten
,Bevingungen fiiv die Hetlung fidh) werden erfitllen lafjen. Wenn
Jldon traumatijhe RNeuritiven (Nervenentzlindungen) gewdhnlich
Jeinen gimitigen WAudgang nehmen, jo vergehen nady meinen Er-
Jfabrungen felbjt unter ginjtigen Berhdltnijfen doh Jahre, 6i3
peine joldhe Stdrung fitbeviounden ift. Hidyitwabhridieinlich mird der
+Erplovand ebenfolange warten miffen, 618 er jeine volle Kraft
pim Daumen wieveverlangt hat. Mit Riidfiht auf die Unficher-
JDeit ber Proguofe whre bier im gewiffen Sinue dodh eine
yoauernde Shidigung angunehmen. Jdh mbdchte daher empfehlen,
ooem  Grplovandent eine Cntjdhadigung juzwerfennen, die einer
o Arbeiteinjdyrdnfung wm zivfa 35 0/, fitv die ndchfen 2 bi3 3
p3abre uub einer douernben Einjdyrdnfung um 10 63 15 9,
sentfpricht”’. Tad Begirtdgericht bejahte in feinem Weteil vom
26. Marz 1907 dad Vorhandenfein eined Betviebdunfalld und
berecdhnete den Schaden, geftiipt auf bad Erpevtengutacdhten, in
folgender Weife: 35 ¢/, CrwerbIeinbupe maden pro Jahr bei
einem " Jafredverdienft ved Klagerd vou 1740 Fr. 609 Fr. und
in 4 Jabren — 2!/, Jabre vom Unfall 58 zur Wbgabe ded
Gutachiend und von da an nodh 1!/, Sahre — 2436 Fr.;
121/, 9/, dauernbe Crwerb3einbufge vom Sommer 1908 an (jdhr-
i 217 Fr. 50 6t3.) — das Wittel der Wnfise ded Crperten
— ergeben nadhy ber Solvan'jden Tabelle ein Rentenfapital von
3906 Fr. Die gefamte Grwerbeinbufe belduft fich fomit auf
6342 Fv., alfo mehr al3 bad WMarimum von 6000 Fr. Madht
man Bievon bie {iblichen Abslige, fo verbleibt unter allen Um-
ftdnben noch der eingetlagte Betrag; in diefem Betvag find jebody
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bie Lobhmzablungen vom Mnfall bi3 8. Suli 1905 (772 Fr.) in:
begriffen. Dad Besivtdgericht hiek demgemip die Klage im Be-
trage von 4000 Fr. abyliglich die bereitd empfangenen 772 Fr.
gut. Auch bdie zweite Inftany, bad Obergevicht Rivich, fteflte in
bem sub Faft. A angefiihrten Urteil fitv die Bemefjung ded
Sdyadend ,wefentlich” auf a3 Crpertengutachten ob und fithrie
fodbann aud: Angejichtd der Srgebniffe ved Gutacdhtend milfle dad
freie Crmejjen ded Richterd bei der Beftimmung dev guzujprechen-
den Schavenerfabjumme den Ausfhlag geben. Demmach werde
eine fiiv alle Seiten andbauernde Schymdlerung der Arbeitdfibigheit
be8 Rldgerd nicht angenommen, wohl aber eine folche fiir bie
Reit von 6 bid 7 Jahren, gevechnet vom Tage ded lnfalled an.
Sm Mapimum werde die Bfonomifhe Ginbupe ved Kligers in-
folge ber Neduftion feiner Arbeitsfihigteit aui etwa 600 Fr, ver:
anjdblagt, in der Meinung, daf die Ginbuge fich fucceffive mit
ber Liedergunalhme ber Wrbeitdfdhigteit vervingern milfie. Sn
Wiirdigung aller BVerhaliniffe gelange dad Berufungdgevicht dbazu,
bie Gnijdhddigungdfumme auf rund 8000 Fr. zu firieven, ftatt
ber erftinftanglich angenommenen Summe von 4000 Fr. Dabet
bejtehe fein Grund, die vom Betlagten bereitd gemachten Anzal-
lungen im unbeftrittenen Betrage von 772 Fr. nidht zur An-
rechnung zuzulajjes.

2. Mit ben Borinftangen ift davon audjugehen, dag der
Kldger am 13. over 14. Suli 1904 einen Betrieb3unfall er:
littew Bat. Der Kldger war damald in einer Betriebdtatigleit be-
griffen: er Batte fih vor vem Haufe von der Haudeigentiimerin
die zu rvepavievende Stelle am Dache geigen laffen und voollte
nun bad Haud betveten, aller Vevmutung nach, um fich an den
Ort ber Repavatur gu begeben. Tad Betreten bde3 Haufed war
eine Tdtigfeit, veven Swedbeftimmung unmittelbar auf den Ve
trieb gevichtet wav, die ausdfhlielich im Sntereffe bed Vetriebd
gejhah und fih fomit al8 Beiviebgoerrichtung im weitern Sinn
barftellt (vergl. AS 32 11 &. 32, 25 II &. 168). Der Klager
ift baber jedenfalfd ,beim Betviebe”, ,im Dienjte”, verunglic.
Uber nicht nur diefer dugere Jufammenhang zwifchen Unfall und
Letrieh ijt vorliegend vorhanbden, jombern bver erfteve fteht su
leterem aud) in einer inneven, faufalen Bejichung. Tev Unfall
gelhah in ber Teife, dbaf der RKldger auf der wobl glatten
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Rementplatte vor der Haudtive ausdglitt und ju Fall fam. Er
bat fih alfo aud ber Dienjivervichtung felber, bie dabei ald ein
Glement ded Unfall3 erfdjeint, unmittelbar entwidelt und nicht
aud einem GuBern, dem DBetviebe frembden Ereignis, deflen Cintritt
auferhalb aller Bervedhnung lag. Der Betrieb war hier aud) ved-
halb nicht blof jufillige Veranlafjung fiir den Unfall, jondern
eigentliche Urfache im Fechtdfinn, weil dad Gehen dber etwad
glatten Voden, wie 3 bier der Vetried fiir den Klger mit fih
bradhte, nach der Grfahrung ded Lebend generell geeignet ijt, Un-
falle dejer vt Berbeizufiihren, und der eingetretene Grfolg fich
jomit al8 buvd) oie Betrieb3tatigeit beginftigt davjtellt (vevgl.
oben, &, 23).

3. Wa3d ble Fejtfetung ded Schavend anbetrifft, fo Haben bie
fantonalen erichte diberfehen, dag der RKliger, wie aud dem
Rootofoll ber erften Jnftang bdeutlich Bervorgeht, und wie bder
flagerijche Vertveter vor pweiter Jnftang nody auddritdlidy evflart
bat, nur benjenigen Schaden, der feit dem 8. Juli 1905 einge-
treten ift und nod) eintreten wird, eingeflagt Bat. Die Lohn-
aablungen bi3 jum genannten Reitpunft find, mangeld eined
beziiglihen Borbehaltes bei ben Hahlungen, ald Griab fiiv voy-
itbergefende totale Wrbeitunfihigleit und nidht ald Abjchlags-
sablungen an bie Cntjddbigung fiir Finftige Jnvaliditit angu=
feben. Dev Gefamtbeivag diefer Sabhlungen von 772 Fr. fann
bafer umter feinen 1imftinden von ber fir die Reit nady dem
8. Juli 1905 zu {prechenden Entfhadigung abgejogen werden.
Sn diefer Begiebung ift dad Urteil der Vorinftanz von vornferein
su bevidytigen.

4. Dad) dem von der erften Snftany erhobenen Gutadhten leidet
per Kliger noch an echeblichen Gefundheitditdrungen, die auf den
Wnfall guciifaufithren find. Fir die Art und Grdge bdiefer Be-
fhwerben und deren Bufammenfhang mit dem Unfall Haben bdie
fantonalen Geridite auf bad Gutadyten abgeftellt, und dad Bunded=
gericht ift bieran gebunden, da e3 fich um eine Feftitellung tat-
fachlicher Natur, die Leinedwegd aftenwidrig ift, Handelt. Ob und
weldgen Einfluf bdie feftgefteliten Gefundheit3ftbrungen auf bdie
gegemwdrtige und namentlidy die Finftige Crwevbsfabigleit bded
RKidgers Baben, ift dagegen feine veine Tatfrage, die der Ubers
prifung ded Bunbdedgerichtd — Aftemwidrigleit und BVerlepung
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pe3 Grunbdjased der freien Beweidwitrdigung vorbehaltenr (Avt. 81
O@®) — entzogen wire. 3 Handelt fich dabei nicht jovoohl um
die Fejtftellung einer Tatfache, ald um bie, teild nad) befondever
Sadfenntnid, teilld nadh der allgemeinen RebenBerfahrung vorzu-
nehmende TWilrdigung eined tatfichlidhen Ruftandes, vie in bad Ge-
biet der vom Richter nach Art. 6 AL{, 2 FHG unter Beviickfichti-
gung alfer Wmftande 3u evfolgenden Schabdendarbitrierung falt. Das
Bunbedgericht Hat jich denn audy von jeher vorbehalten, su pritfen,
ob ber tantonale Ridyter bel Beftimmung bed Graved ber In-
palivitdt allen BVerbiltniffen in ridtiger LWeije Redynung ge-
fragen Hat.

Nun geht die Vorinftany bei der Schadbendbemefjung von der
unahme aud, dag beim Klager wihrend 6 bid 7 Jahren vom
Unjall an gevedhnet eine RNeduftion der Wrbeitdidhigleit von durdy:
Jhnittlicy 35 9/, vorliege. Diefe Wnnalume, fiiv welde die Bor-
inftang jidh auf freied richterliched Crmefjen beruft, fann jedodh
atidyt al3 zutreffend anecfannt werden; denn fie fteht durdhousd im
Wiverfprudy mit den Ergebuiffen bder Crpertife, die audy vom
Obergericht al8 wefentlich mafigebend betvadytet wird, und irgend-
welde Unbaltdpunfte, auf ble fie fich ftiigen Ionnte, find im
Urteil ber BVorinjtang nicht angefithrt wad aud ven Atten audy
nidht eviichtlich. Wie fih aud den Schlupfolgerungen bed Gut-
adtend in Berbindung mit der Begriindung unzweideutig ergibt,
tapiert bev Grperte die Erwerbeinbufe fiiv 2 bi3 3 Jahre vom
Datum ved3 Gutachtensd an auf 35 ¢/, und hernach auf dauernd
10 53 15 9/, und in der leptern Shibung ift bie Mig:
lichteit eciner fpitern Heilung oder Befferung der traumatifchen
Nevvenentyinoung bereitd bevidfidhtigt; ofne die nicht abfolut
ungiinjtige Prognofe wire bdie dauernde Jnvaliditdt auf mehr ol
10 5i3 15 9/, su {chisen. Ter Crperte bemertt dagu, dajy nach
jeiner Grfahrung feldfi wnter giinftigen Wmjtknden doch Jabre
vergeben, big eine jolche Stbrung iberwunden ift; Hddhjt wabe-
feheinlich werde der Kldger nod) ebenfo lange warten mitffen, i
er feine volle Kraft wieder erlangt Habe, und wegen der Unficher-
Beit der Proguofe fei doch mit einer bauernben Schidigung 3u
vechnen. Diefe Unjicherbeit der Prognofe vor allem it bet jener
Annabme ver Vorinjtany unbeachtet geblichen. Gewif iit fodaun
per  Ridhter, im  Daftpflichtprogep fhon vow Bunded yeegen
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(A& 31 II &. 210), beredhtigt, aud) ein Erpevtengutachten fret
au tlivdigenr. Wil er fich aber von den BVorjchldgen eined fovg:
falttg und einleudhtend motivierten Gutaditend, wie e dad vor:
liegende auch nach der Unficht bed Obergerichtd ijt, entfernen, jo
muf er died aud feiner eigenen [ebendevfahrung begriinden und
fich mit der abweichenden uffafjung ved Crperten audeinanders
Jegen. Dagegen geht ed nicht on, daf, wie vovliegend, dle Schluf-
folgerungen eined einwandiveien Gutadhtensd, dad benn auch in
feiner Weife bearnftandet, jondern al3 wefentlih mapgebend erflart
ywird, lediglich unter Berufung auf dad vichterfihe Crvmefjen Dei
Seite gefchoben werben.

&3 empjteblt fih baber, abweichend vou der Borinftang und in
Tbereinftimmung mit der ecften Snftang, burcdhaus, auf die Gr=
gebniffe ded Gutachtend abgujtellen. Darnach betrdgt die Erwerb3-
einbufe be3 Kldgerd 30 9/, wdbrend fm Mittel 2!/, Jahren jeit
bem Gutachten (Ende 1906), und in ber Reit vom 8. Juli 1905
big Cnde 1906 BHat jie pweifellod mindejtend ebenjoviel betragen.
Dag madt wibrend 4 Jabhren einen Uusdfall von jahrlidh 609 Fv.,
sufammen 2436 Fr. Nimmt man fiiv die dauernde Grverbein-
buge vom Juli 1909 an wiederum bad Wittel ve3 Crperten-
vorfhlages, namlich 121/, %/,, Jo ergibt died nach ver Soldan’jchen
Zabelle ein Rentenfapital von 3910 Fr. Der gefamte Schaven
beziffert fich fomit anf rund 6350 Fr., aljo mehr al3 bHad
WMarimum von 6000 Fv. Audy wenn man die blichen Abziige
veichfich bemift, {o vevbletben bdoch unter allen Umftinden nodh
bie eingeflagten 4000 Fr. Die Klage ift dafer in vollem Nm:
fang gutzubeigen. Jn Bezug auf die Bindpflicht ift dad Ffantonale
Nrteil eventuell nicht angefochen.

Lemnad) Hat bad Bunmbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird al3 begriinbet, diejenige ded
Beflagten al3 unbegriindet erflivt, Demgemdp wird bag Urteil
ved Obergerichtd Bitrich vom 11. Juni 1907 aufgehoben und e3
wirh ver Vetlagte a3 pflichtig evtlivt, vem KlGger 4000 Fr.
nebft 59/, Bind feit 8. Juli 1905 zu bezablen.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh. Ne 78. 517

78. Arrét du 6 novembre 1907,
dans la couse Zannoni, dem. et rec., contre Rossier, déf. et int.

Applicabilité des lois sur la responsabilité des entrepre-
neurs. L'existence d’un contrat de louage de services n’est pas
une condition essentielle pour I'application des lois sur la res-
ponsabilité des entrepreneurs, il suffit que la victime de ’acci-
dent soit enirée, en fait, dans la sphére de l'exploitation de
T'entreprise. — Accident dans une earriére. Art. 1, ch. 1;ch. 2
litt. d. loi du 26 avril 1887, — Examen ; quelle personne doit
étre considérée comme exploitant la carridre.

A. — Le 12 février 1906, tandis qu'il travaillait, avec un
salaire de 35 cent. & 'heure ou de 3 fr. 50 par jour, sous les
ordres du nommé Baptiste Ainardi qui I'avait engagé, i I'ex-
ploitation de la carriére de pierres de construction apparte-
nant au sieur Joseph Rossier, 4 Chippis (prés Sierre), et sise
au lieu dit < En Tschetroz » prés Sierre, Joseph-Dominique-
Savino dit Silvio Zannoni, de Mulazzo (province de Massa-
Carrara, Italie), né le 21 juin 1884, se trouva pris soudain
sous un éboulement qui lui fractura Ia colonne vertébrale en
Iui causant, en outre, une lésion de la moélle épiniere. La
mort, inévitable en pareil cas au dire du médecin traitant,
survint au bout de quatre mois et demi, soit & la date du
30 juin 1906.

B. — Par exploit du 7/40 avril 1906, Silvio Zannoni intro-
duisit action devant le Tribunal du III™e arrondissement pour
le district de Sierre contre Joseph Rossier pour le compte de
qui, soutenait-il, la carriere de « Tschetroz » était exploitée,
lors de l'accident, par Ainardi et les ouvriers que ce dernier
avait engagés a cet effet. Silvio Zannoni annonga vouloir ulté-
rieurement conclure & la condamnation du défendeur au paie-
ment d’une juste et équitable indemnité pour incapacité de
travail totale et permanente. '

Aprés sa mort, ce furent ses pdre et mére, Antoine-Jo-
seph-Pascal Zannoni et Marie-Catherine-Béatrice née Farfa-
rana, respectivement igés de soixante-trois et soixante-cing
ans, paysans, & Mulazzo, qui, & 'audience du juge-instructeur



