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n’avoir, sur ce point relatif 4 ’exception de prescription ep-
posée 4 la demande par l'intimé, pas fait application des
dispositions du CO.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

70. Aefeil vom 21, Sepfember 1907 in Sadjen
Senggeler, K1 u. Ber-KL, gegen Sdippi, Befl. u. Bev.-Befl,

Zulassigkeit der Berufung : Streitwert, Art. 59 0G. Streitwert bei
Klage auf Bezahlung einer periodisch (pro Tag) berechneten Entschd-
digung. Anfangs- und Endpunkt fiir die Berechnung.

Dad Bunbedgeridht Hat
ba fidh evgeben:

A. Durd) Urteil vom 20, Mdarg 1907 Hat vad Handeldgerichi
bed RKantond Rivich fiber die flagerijhen Streitfragen:

3t nidht ber pwijchen den Parteien im Jull 1906 beir.
»2 Bferde abgefhloffene Tanfdvertrag aufzubeben uud daher bder
»Beflagte verpflidytet :

»a. dem KRliger dad von diefem geliefevte Pferd gegen ber-
Jlaffung bed vom Beflagten gelieferten Pferved ,Fuchsd” zuriic-
,3ugeben, ober deffen Betvag mit 1150 Fr. zu evfeben ?

»D. an den RKldgev eine einmalige Entjdhadigung von 50 Fr.,
JJomie eine Cutjdhadigung von 3 Fr. 50 €13, pro Tag vom
#19. Juli 1906 an 58 zum Tage bed Uudtauidhed der beiden
o Bferde ju enteichten”,

— unbd bdie auf Beruvteilung bed Kligerd zur Bezabhlung bded
nod) audjtehenden Aujgeldved von 250 Fr. geridhtete Widerflage —

erfannt :

Die Haupiflage wirh abgewiefen und die Widertlage gutgeheifen,
unb e3 bat demzufolge ber Kldger und Widerbeflagte an den Be-
flagten und Wiberflager 250 Fr. nebft Bind zu 50/, feit dem
17. Augujt 1906 3u begahlen.
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B. Der Rldger hat gegen biefed Urteil vechtzeitig und umter
Beilegung einer Recdhtdfdhrift die Verufung an dad Bunbdedgericht
exfldrt, mit der ev in erfler Linie feine Klagebegehren wieder qufs
nimmt und in gweiter Linte Ridweifung zur Wftenvervollftandi=
gung lber verjhiedene (niher Dbegeichnete) DBeweidantrige be-
antragt; —

in Erwdagung:

Die Kompeteny ved Bundedgerichtd und die Juldjfigteit bder
Berufung, bie vom Bundedgericdht vor Eintreten in dle Sadie von
Wmtedwegen gu prifen ift, evjdeint zweifelbaft mit Bejug auf
203 Borhandenfein bed gefeblidhen Siveitwerted (AUrt. 59 OG).
Ler RKlager will in Jeiner Berufunggfdyrift da8 Borhandenjein
eined Streitwerted von minbeftend 2000 Fr. dadburdy tavtun, dap
e ald LWert ded Plerbesd anjest 1400 Fr. gemdp angeblicher beid-
feitiger Sdhdpung der Parteien, dagu 50 Fr. Spefen 2. und end:
ich 3 Fr. HO tagliche Futter= 2c. Koften vom 19. Jult 1806 bis
gum Tage ber Ginlegung der Berufung, 3. Jult 1907, mit zu-
fammen 1169 JFr. Hinzuzdhlt ; eventuell vervechuet ev Futter- und
Stanbgeld 613 jum Tag ded hanbdeldgerichtlichen Urteild. Borerft
fann nun aber feine HRebe davon fein, den TWert bded Pferded
BdGer amjufegen, al3 er in der Klage felber angefest wwirrde, aljo
auf 1150 Fr. Fragt €3 fih jodbaun, wie hodh dad Futter- und
Standgeld i berechnen jei, fo ift vorab zu bemerfen, daff der Be-
ginn der Hiefliv zu bevechnenden Frijt nicht auf den 19. Juli 1906,
fonbernt erft auf vdem 49. Wugujt gl. I. angefest werben Tanm,
ba der Rldger feine Forderung jhon in ber Klagefdhrift in diefem
Sinne revuziert hat. Dad Enbe ver Frift betveffend, jo hat dad
Bundedgericht zu vevjchievenen Walen (§. Faveyp, Des conditions
du recours de droit civil, in Journal des Tribunouzr 45
S. 426, bet Anm. 42, und indbejonbere AS 31 II S. 782 f.)
audgefprochen, dafy danm, wenn eine peviodijch (tiglich 2c.) wieber=
fefhrende Gelbentjhabigung fitv Nidterfiillung einer Obligation
verlangt werde, der Betrag der Entichddigung auf den Zeitpuntt
von Klage und Antwort vor der 1. Juftang 3u bevechnen fef, auf
ben Art. 59 O allgemein abftellt. Da nun die Hauptverhand=
Tung — bdie nady ziivd). Progerecht den gemdp Art. 59 O mak-

., gebenben HBeitpuntt bildet — im vorliegenden Falle am 25. Ja=
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nuar 1907 ftattgefunden Hat, ergidt dad 160 Tage, alfo D60 Fr.
Der Gefamtitreitwert bemift fich danach blof auf 1760 Fv.; —

erfannt:
Auf die Berufung wirh nidt eingetreten.

71, Arteil vom 28, Sepfember 1907 in Sadyen
Gofweiler & Cie, K1 u. Ber.-RL., gegen Kwmmler & Eie,
Befl, u. Ber.-Befl.

Zulassigkeit der Berufung: Streitwert, Art. 59; 60 Abs. 2 0G. Klage
und Widerklage. Ein Klagebegehren, das nur einen antizipirien
Antwortschluss auf eine Widerklage (in Form eines Feststellungs-
begehrens) enthdlt, fallt fir die Berechnung des Streilwertes nicht in
Betracht.

Da3 Bunbedgeriht Hat
nadhdent {ih aud den ften ergeben Hat:

Dad in der Kloge geftellte Redit8begehren lautet dabin: Die
Beflagte habe: 1. ber Kldagevin ben Betvag von 1500 Fr. nebit
Bing a 59/, feit Buftellung der Klage u begahlen, und 2. an:
auerfennen, daf fie nidht bevechtigt fei, ben gemd der Bereinbarung
vom 7. Juft 1904 Dbeveitd bejablien Betrag von 1500 Fr. von
ber Kldgerin guriictiufordern.

Die Beflagte hat in ihrer Untwort beauntrvagt, bdle Klage im
vollen Mmfange abjuweifen, und daneben eine Widerflage erhoben
mit bem Begehren, dle Kldgerin und Wiberbetlagte fei zu ver:
urieilen, an die Betlagte und Widerflagerin 1500 Fr. famt 59/,
Berzugdzind feit 2. Januar 1906 zu Degablen. Die verlangte
Rablung ijt laut den Rechtdfchriften identijh mit ber Ritcdforde-
rung, die die Kldgevin in Klagebegehren 2 ald nicht bevedhiigt ev-
flart wiffen will.

Qe ber Wibertlageantwort und der NReplit in der Hauptjadhe
wird unter Fefthaltung an den Klaganbringen beanivagt: Die
Betlagte beyw. Wiberfligerin mit ihrer Wiberflage wnd ihrem
Wivertlagebegehren abyumweifen.
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Jn ibrer Duplf in ber Hauptjache und Replif in der TWider:
tlaglache BAlt die Beflagte unter Beftreitung dev gegnerijhen An-
bringen an ifver Antwort und Widertlage feft; —

in Erwdgung:

Ray Art. 60 Ab|, 2 OO wird bei Veftimmung ded Streit-
werted ver Beivag einer Widerflage nidht mit bdemjenigen bder
SHaupttlage zujammen gerechnet. Danady ift dev filv dle Buldffig-
feit ber Berufung erforderliche Streitwert von mindeftend 2000 Fr.
bier bann nidyt gegeben, wenn flir die Berechnung nur dag Klage-
begefren 4 — Untrag auf Bezahlung wvon- 1500 Fr. — und

nidht audhy dad Klagebegehren 2 — Antvag auf Unerfennung,

dag fein Unfprud) auf Ridforberung von 41500 Fr. bejtehe —
in Betracht gu falfen hat. Dem it aber fo: Beim Klagebegehren 2
Banbelt e3 jich in Wirklidhfeit nur um einen antizipievten Unt:
wortfhlug auf vie Wibertlage, und e3 Hat dedhalb feine Bedeutung
pamit verloren, daf in der Folge dad Wiverflagebegehren gejtellt
und von der Klagevin und Wiberbeflagten auf defjen Abwetjung
angetragen wovben ift. LWiirbe ein jolded Klagebegehren, dad blof
oie WAbweifung dev fpitern Widertlage begwedt und alfo dben gleidhen
Streitgegenjtand wie bdiefe (bier dad von der Kligerin bejtrittene
und von der Wiberkdgerin behauptete Ritdforderungsrecht) be-
trifft, bei der Berechnung bed Streitwerted mitzdhlen, fo hitte e
die Klagpartet in der Hand, durd) Stellung eined folchen die Bor:

Jhrift ded Art. 60 AB. 2 ifufortfeh 3u madpen; —

evfaunt:
Nuf bie BVerufung wird nidht eingetreten.

-

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cis



