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Jugement se prononcant sur le fond méme du litige, ou, en
d’autres termes, quoique la demande des recourants n’ait pas
6té écartée par l'instance cantonale en vertu d’une exception
préjudicielle, il n’a été pris devant le Tribunal fédéra] aucune
conclusion qui permettrait 4 celui-ci de statuer également sur
le fond du procds si état du dossier luj paraissait en offrir
la possibilité. Pour que le recours fiit recevable en 'espce,
Ses auteurs auraient dit ou conclure positivement a Ia con-
damnation du défendeur au paiement d’une somme déterminée,
ou tout au moins déclarer expressément reprendre les con-
clusions présentées par eux devant les instances cantonales
(& supposer ces conclusions conformes i ce qu’exige la loi
sur l'organisation judiciaire fédérale pour que le recours soit
recevable, au point de vue chiffre), tandis que, dans la décla-
ration de recours, 'on n’apercoit rien de semblable. Les re-
courants se sont bornés & conclure & ce qu’il plit au Tribunal
fédéral énoncer un certain nombre de principes ou de direc-
tions & 1'usage de I'instance cantonale et ordonner ensuite le
renvoi de la cause & cette dernidre pour nouveau jugement
sur la base de ces principes ou directions. Les recourants ne
réclament donc du Tribunal fédéral qu’une sorte de jugement
préparatoire qui ne mettrait aucunement fin auy litige. Iy a
eu ainsi, de la part des recourants, méconnaissance des
prescriptions de Iart. 67, al. 2 OJF, et cette inobservation
des dispositions de la loi est de telle nature, selon la juris-
prudence constante du Tribunal fédéral, qu'elle entraine Pir-
recevabilité du recours.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :
Ii n’est pas entré en matiere sur le recours,
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69. Arrét du 13 septembre 1907, dans la cause
Baud, dem. et rec., contre Etat de Genéve, déf. ef int.

Recours en réforme ; recevabilité : Cause civile. Art 56 OJF.
Demande en restitution de droits d’enregistrement et de trans-
cription d’immeubles (loi genev. du 26 oct. 1895).

A. — Par acte recu Vuagnat, notaire, & Gendve, Ie.22 jan-
vier 1898, Jean-Henri Baud, propriétaire et négocmx}t, en
dite ville, a acquis des hoirs Dompmartin, pour I.e prix de
80,000 fr., 'immeuble situé au dit lieu, rue de Rive n° 12,
et consistant en deux corps de batiments avec leurs sols. Cet

“acte d’acquisition a été enregistré & Genéve, le 24 jan-

vier 1898, l'acquéreur ayant payé, le Irféme jour, comme
droit d’enregistrement, décimes compris, la somme d_e
8542 fr. 40 ct. Le 29 janvier 1898, le méme acte fut transcrit
au bureau des hypothéqiies et le conservateur des hypo-
theques délivra & l'acquéreur quittance d’'une somme de
856 fr. b5 ct. < pour droit et salaire ».

B. — La loi genevoise, du 26 octobre 1895, ayant pour
titre : « Loi exemptant des droits d’enregistrement et tt:ans-
cription les ventes, spécialement faites en vue d'e substituer
des constructions neuves 4 d’anciennes constructions dans lz?
ville de Gendve », dispose, en son article 1* (al. .1), <,:e qui
suit : <« Les sommes percues, 4 lavenir, pour dr0¥ts d’enre-
gistrement et de tramscription sur les ventgs d’lmmeub}es
seront restituées sans intéréts anx propriétaires de ces im-
meubles ou & leurs ayants-droit, s’ils fournissent la preuve
qu’ils en ont démoli les anciennes constructions dans le délai
de cinq ans depuis le paiement de ces droits. »

C. — Par requéte du 12 juin 1906, adressée au DéParte-
ment des Finances et des Contributions, Baul soutint se
trouver en droit d’invoquer P’art. 1 de.la loi du 26 oct. 1895.,
ayant, prétendait-il, dans le délai de 01?q ans des son acqui-
sition (ou dés le paiement des droits d’enregistrement et de
transcription) démoli, pour les remplacer par de nouvelles
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constructions, les baitiments qui faisaient partie de 'immeuble
acheté par lui suivant acte Vuagnat du 22 janvier 1898, Le
requérant réclamait en conséquence de I'Etat la restitution
de la somme de 4200 fr., 4 laquelle se montaient, disait-il,
les droits d’enregistrement et de transcription payés par lui
les 24 et 29 janvier 1898.

Cette requéte fut écartée par le Département selon déci-
sion du 9 juillet 1906.

Le recours exercé contre cette décision par Baud auprés
du Conseil d’Etat fut, & son tour, déclaré mal fondé par ar-
rété de cette derniére autorité en date du 27 juillet 1906,
arrété basé, en résumé, d’une part, et principalement, sur ce
que le recourant n’avait pas fait la preuve que la démolition
des batiments en question serait bienm intervenue dans le
délai légal (de 5 ans), et sur ce que, au contraire, ces bati-
ments devaient, en réalité, ne pas avoir fait 'objet d’une dé-
molition proprement dite, mais avoir été simplement réparés
et transformés, et, d’autre part, et subsidiairement, sur ce
que Paction en restitution projetée par le recourant était
dans tous les cas prescrite pour n’avoir pas été ouverte dans
le délai de deux ans prévu & Part. 166 de la loi générale sur
les contributions publiques, du 9 novembre 1887, que ce
délai de deux ans fit compté dés la démolition (4 supposer
celle-ci établie) ou dés I’expiration du délai de cing ans de
Part. 1 de la loi de 1895,

D. — Cest 4 la suite de ces faits que, par exploit du
27 septembre 1906, Baud a ouvert action devant le Tribunal
de premiére instance du canton de Genéve contre I’Etat de
Genéve, en concluant 4 ce que celui-ci-fit condamné & lui
payer, avec les intéréts de droit, la somme de 4200 fr., &
titre de restitution de droits d’enregistrement et de trans-
cription. Ultérieurement, il conclut & ce que, subsidiairement,
le Tribunal I’acheminat a rapporter la preuve qu'il avait bien,
effectivement, démoli les deux anciens batiments acquis par
lui le 22 janvier 1898, pour les remplacer par de nouvelles
constructions, dans le délai de cing ans prévu par la loi du
22 octobre 1895.
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L’Etat de Gen&ve persista & opposer i la réclamation du
demandeur les deux moyens qui avaient servi déji & motiver
Parrété du Conseil d’Etat du 27 juillet 1906, et conclut, en
conséquence, 4 ce que la demands fiit cartée tant comme
irrecevable (pour cause de prescription) que comme mal
fondée.

E. — Par jugement du 26 mars 1907, le Tribunal de pre-
midre instance repoussa ’exception de prescription soulevée
par la partie défenderesse, mais, au fond, débouta le deman-
deur de ses conclusions tant principales que subsidiaires.

Ce jugement est, en substance, motivé comme suit :

L’article 166 de la loi genevoise sur les contributions pu-
bliques, du 9 novembre 1887, que I’Etat de Genéve invoque
4 Pappui de son exception de prescription, dispose:
<« Aprés deux années, & compter du jour de l'enregistre-
ment, il y aura prescription pour la demande des droits
s’il s’agit d’un droit non percu sur une disposition particu-
liere dans un acte, ou d’un supplément de perception in-
suffisamment faite, ou d’une fausse évaluation dans une
déclaration de succession.

» Aprés le méme délai, les parties sont également non
» recevables pour exiger la restitution des droits percus. »

Mais cette prescription, exceptionnelle, ne peut s’appliquer
qu'aux cas expressément prévus par lart. 166. La loi du
26 octobre 1895, elle, ne se réfere, dans ancune de ses dis-
positions, 4 la loi du 9 novembre 1887, & laquelle elle n’a
pas, non plus, été incorporée. Elle ne fixe elle-méme aucun
délai pour l'ouverture de I’action en restitution de droits dont
elle a réglé les autres conditions en son article 1er. A défant
de prescription spéciale, ¢’est donc A4 la preseription ordi-
naire, de Part. 146 CO, que se trouve soumise cette action.
A supposer que I'Etat fat effectivement tenu de restituer une
certaine somme en vertu de l'art. 4 de la loi de 1895, et qu'il
se refusat 4 satisfaire 3 cette obligation, il s’enrichirait illégi-
timement; la cause de la perception, légale et légitime 2
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" Torigine, a cessé d’exister dans la suite, par Peffet de cir-

constances nouvelles ; ¢’est I'un des cas prévus & l'art. 71 CO.
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L’action en restitution de droits ouverte en application de la
loi de 1895 se caractérise donc comme une action en resti-
tution de lindu qu’il ne saurait nullement se justifier de
soumettre 4 la prescription exceptionnelle de I'art. 166 de la
loi de 1887. L’exception de prescription soulevée par I'Etat
a Pencontre de la demande doit ainsi &tre écartée.

Mais, au fond, le demandeur doit étre débouté de ses con-
clusions. Le principe & la base de la loi de 1895, c’est que
PEtat ne doit restituer les droits que lorsqu’une acquisition
d’immeuble s’est faite en vue de substituer de nouvelles
constructions & d’anciennes. La loi ne trouve pas son appli-
cation lorsqu’il ne s'agit que de réparations, si considérables
que celles-ci puissent étre. Or, précisément, de la requéte
adressée par lui au Département des Travaux publics, le
25 avril 1900, pour solliciter ’autorisation qui lui était néces-
saire pour entreprendre les travaux au moyen desquels il
entendait transformer et il a aussi effectivement transformé
les deux bitiments acquis par lui le 22 janvier 1898, il ré-
sulte que le demandeur n’a pas démoli ces batiments dont,
en particulier, les toitures ont pu étre conservés telles quelles.
Dans ces conditions, les offres de preuves formulées par le
demandeur sont sans utilité et dénudes de toute pertinence,
et ses conclusions, tant principales que subsidiaires, mal
fondées.

F. — Baud ayant appelé de ce jugement, et I'Etat de Ge-
néve ayant, devant la seconde instance, repris ses moyens
et conclusions de premire instance, en particulier son excep-
tion de preseription, la Cour de justice civile de Genéve, par
arrét du 13 juillet 1907, a déclaré I'appel recevable en Ia
forme — admis 'exception de prescription soulevée par ['in-
timé — et confirmé, en conséquence, en son dispositif, e
Jugement dont appel.

Cet arrét se fonde, en résumé, sur les considérations ci-
apreés :

I’action que permet d’ouvrir la loi de 1895, n’est pas une
a.ction en répétition de I'indu ou en exécution d’une obliga-
tion ayant sa source dans un enrichissement illégitime, et le
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CO n’est aucunement applicable en 'espéce. Les droits dont
la loi de 1895 a entendu exempter certaines ventes d’im-
meubles, sont ceux que I'Etat percoit en vertu de la loi du
9 novembre 1887 ; la loi de 1895 n'a donc voulu faire autre
chose qu’ajouter une disposition spéciale 4 la loi de 1887.
Aussi est-ce dans cette dernidre qu’il faut rechercher les dis-
positions réglant la preseription 4 laquelle est soumise Vac-
tion en restitution prévue par la loi de 1895. Ces disposi-
tions sont celles de l'art. 166, al. 2. Et la seule difficults, plus
apparente que réelle, consiste & savoir comment, lorsqu’il
s’agit de l'action exercée en vertu de la loi de 1895, il faut
fixer le point de départ du délai de prescription de deux ans,
ce délai ne pouvant courir, comme dans les cas prévus &
Part. 166 de la loi de 1887, désle jour de V'enregistrement.
Cette difficulté, les dispositions générales sur la prescription
permettent, en effet, de la résoudre aisément. L’action dont
la loi de 1895 reégle P'exercice, est liée 4 une condition, &
savoir que les batiments sis sur I'immeuble acquis aient été
démolis dans les cinq ans ; la prescription ne peut donc com-
menecer 4 courir contre cette action que du jour ol le délai
fixé par la loi pour la réalisation de la condition susindiquée
est expiré (art. 2257 Code civil). Le délai de cinq ans de
I'art. 1 de la loi de 1895 expirait, en 'espéce, le 30 jan-
vier 1903, et le délai de 2 ans de P'art. 166 de la loi de 1887,
le 30 janvier 1905. (Yest donc avec raison que lintimé a
opposé 3 la demande l'exception de prescription, en sorte
qu'il 0’y a pas lieu d’aborder I'examen de la cause au fond.
Le demandeur avait, sans doute, invoqué dans ses écritures
Part. 2262 CC (prescription trentenaire); mais, puisqu’il
existe, en matiére fiscale, une disposition spéciale fixant la
durée du délai de prescription, la disposition générale de
Part. 2262 CC est inapplicable en I'espeéce.

G. — C’est contre cet arrét que, en temps utile, Baud a
déclaré recourir en réforme auprés du Tribunal fédéral, en
concluant 3 ce que le dit arrét fut annulé et la cause ren-
voyée i Pinstance cantonale pour décision sur le fond. Le

recourant soutient qu’en ’absence de dispositions spéciales
X
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sur la prescription dans la loi du 26 octobre 1885 seul le
droit fédéral (art. 146 CO) pouvait ou devait trouver son ap-
plication en l'espéce, et que, par conséquent, Vinstance can-
tonale, en faisant application, au lieu du droit fédéral, de
l'art. 166 de la loi du 9 novembre 1887, aurait viold Ia loi
fédérale.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Aux termes de P'art. 71, al. 1 et 2 OJF, le Tribunal
fédéral doit, préalablement & toute chose, examiner la ques-
tion de savoir si le recours n’apparait pas de prime abord
comme irrecevable.

2. — Ainsi que le Tribunal fédéral I'a reconnu § maintes
reprises déjd, ne doivent étre considérdes comme <« causes
civiles » au sens de Vart. 56 OJF que les contestations qui
ont pour objet des prétentions appartenant, de par leur na-
ture juridique, au droit civil (ou privé), et les contestations,
en revanche, qui ont rapport & des prétentions de droit pu-
blic, demeurent exclues de la compétence du Tribunal fédéral
comme Cour de droit civil (ou comme instance de réforme)
quand bien méme, aux termes de la législation cantonale, le
jugement s’en trouve avoir été remis aux tribunaux ordinaires
de Pordre civil. I est donc indifférent, en I'espéce, dans la
question de savoir quel est, en réalité, le caractére de I'action
exercée par le recourant contre U'Etat de Genéve, que la de-
mande ait pu étre portée devant les tribunaux genevois et
jugée par eux (voir notamment Parrét du TF, du 3 févr. 1888,
en la cause Caisse de rentes suisse ¢. Zurich, RO 14 n° 22,
considérant 2, p. 140).

3. — Le rapport de droit en vertu duquel I'Etat de Ge-
nédve a, en son temps, pergu, comme un imp6t indirect, les
droits d’enregistrement et de transcription dont le recourant
réclame anjourd’hui la restitution, découlait incontestablement
du droit public, et non du droit privé; or, comme la récla-
mation actuelle du recourant se fonde uniquement sur ce que,
par Veffet de la réalisation d’une condition prévue par la 1é-
gislation fiscale (soit par l'art. 1 de la loi du 26 oct. 1895),
le droit de I'Etat & percevoir ou conserver la contribution

VII. Organisation der Bundesrechispflege. No 69. 471

dont s’agit, aurait cessé ou serait tombé, cette réclamation

se caractérise, elle aussi, comme une prétention de droit pu-

blic (voir I'arrét susrappeld, loc. cit., considérant 4, p. 144,
ou la traduction, en résumé, dans la Revue judiciaire, 1888,
p. 330, ou dans le Journal des Tribunaux, 1888, p. 144).
La cause, conséquemment, n’est pas de celles &4 I'égard des-
quelles, & teneur de T'art. 56 OJF, le recours en réforme est
recevable. Le recours doit donc étre préjudiciellement éearté
pour cause d’incompétence du Tribunal fédéral.

L’on peut remarquer, d’ailleurs, que la présente action n’a
aucunement le caractére d’une véritable condictio indebifi, sine
cousa, ou causa dala cause non secuia, au sens des art, 70
et suivants CO ; en particulier, il est inexact de prétendre,

-ainsi que 1’a fait le recourant, que, ce dont celui-¢i réclame

Ia restitation, ce serait d’une somme que I’Etat aurait recue
en vertu d’une cause qui aurait cessé d’exister, car cette
cause, en vertu de laquelle ’Etat de Genéve a pergu la somme
de 4200 fr. qui lni est aujourd’hui réclamée, c’est le transfert
d'immeuble qui a eu lieu suivant acte du 22 janvier 1898, et
cette canse n'a jamais cessé d’exister. L’action en restitution
ouverte par le recourant contre 'Etat de Genéve repose bien
plutét sur une disposition spéciale du droit public genevois,
soit sur Vart. 1 de la loi du 26 octobre 1895 qui, dansle but
de favoriser le développement de la Ville de Genéve, pré-
voyait que, dans le cas de démolition d’un batiment dans les
5 ans d&s son acquisition ou, plus exactement, dés le paiement
des droits d’enregistrement et de transcription, ces droits
feraient retour au propriétaire, lequel, par cet appat, devait
étre poussé 4 faire disparaitre les vieilles constructions com-
prises dans son acquisition pour les remplacer par de nou-
velles plus hygiéniques ou mieux en rapport avec les exigences
de Pesthétique moderne.

Pour de telles actions, dont le fondement ne peut étre
fourni que par les dispositions du droit public, c’est, natu-
rellement, aussi ce dernier droit qui, seul, peut déterminer
les délais de prescription (ou mieux de forclusion). C’est donc
4 tort que le recourant reproche & l'instance cantonale de
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n’avoir, sur ce point relatif & Pexception de prescription op-
posée & la demande par l'intimé, pas fait application des
dispositions du CO.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

1l n’est pas entré en matiére sur le recours.

70. Arfeil vom 21. Sepfember 1907 in Sadjen
Hengaeler, KL u. Ber.-KL, gegen Sdippi, Befl. u. Bev.-Befl,

Zulassigkeit der Berufung : Streitwert, Art. 59 0G. Streitwert bei
Klage auf Bezahlung einer periodisch (pro Tag) berechnelen Entscha~
digung. Anfangs- und Endpunkt fir die Berechnung.

©ad Bunbdedgeridht hat
pa fidy ergeben:

A. Durdy Urteil vom 20. Mdvz 1907 bat dad Hanbeldgeridyt
bed Kantond Bitvicy iiber bdie flagerijhen Streitfragen:

st nidht ber zwifden ben Bartelen im Juli 1906 beir,
»2 Pferde abgejchloffene Taufdhvertrag aufsubeben unbd daker der
»Beflagte verpflichtet :

,a. dem SKliger dad von bdiefem geliefere Pferd gegen 1ber-
Jhaffung bed vom Beflagten gelicferten Pferded ,Fudh3” uriic:
J3ugebent, ober deflen Betrag mit 1150 Fr. zu erfepen ?

#0. an ben Kldger eine einmalige Cntjhadigung von 50 Fr.,
Jowie eine Entfdhadigung von 3 Fr. O Gi3. pro Tag vom
»19. Juli 1906 an 63 zum Tage bed Audtaujdhed der Heiden
.+ PBferde zu entrichten”,

— und bie auf BVerurteilung de§ RKligerd sur Begablung des
nody ausjtehenven Aufgelded vou 250 Fr. gevichtete Wibertlage —

erfannt

Die Hauptflage wird abgewiefen unb die Widerflage gutgebeifen,
und e3 bhat demzujolge bev Kldger und Widerbeflagte an den Be-
Hagten und Wiberflger 200 Fr. nebft Bind zu 59/, feit dem
17, Wuguft 1906 zu bezahlen.
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B. Der Klager hat gegen biefed Urteil vedhtzeitig und umter
Beilegung einer Rechtdjchrift die Bernfung an bad Bunbdedgeridyt
erflirt, mit ber er in erfter Linie feine KRlagebegehren wieder auf-
nimmt und in gweiter Linte Nidweifung jur Aftenvervolftandi-
gung fiber verfdhiedene (ndber begeichnete) DBeweigantrige be-
antragt; —

in €rwdgung:

Die Kompetens bed Bundedgerichtd und bdie Ruldjjigleit der
Berufung, bie vom Bundedgericht vor Cintreten in die Sadhe von
Umtedwegen ju prifen ijt, erjheint zweifelbaft mit Besug auf
203 Borhandenjein bed gefesslichen Streitwerted (Art. 59 OG).
Der Rlager will in jeiner BVerufungdfdrift bad Vorbandenfein
eined Strettierted von mindeftend 2000 Fr. daburd) dartun, daf
ev ald TWert hed Pierbes anfesst 1400 Fr. gemdp angeblicher beid-
feitiger Sdaung der Partelen, dagu HO Fr. Spelen 2c. und end=
fich 3 Fr. 50 tagliche Futter= 2c. Koften vom 19, Jult 1906 bis
gum Tage der Ginlegung ber Berufung, 3. Jul 1907, mit u-
fammen 1169 Fr. Hinguzdblt ; eventuell vervedhuet ev Futter- und
Standgeld i3 zum Tag be§ hanveldgerichtlichen Urteild. Borerft
fannt nun aber feine PRede davon fein, ben Wert bed Pferded
Bdber angufegen, al3 er in bder Klage felber angefekt wurde, aljo
auf 1150 Fr. Fragt e3 fich fodann, wie hoch das Fuiter- und
Gtanbgeld 3u berechrien fei, o ijt vorab zu bemerfen, baf bev Be-
ginn ber BHiefliv 3u Bevechnenden Frijt nidht auf den 19. Juli 1906,
fonbernt erft auf vem 49. Wugujt gl. J. angefest werden fanm,
ba der Rliger feine Fovderung jhon in dber Klagefdift in bdiefem
Sinne vebugiert hat. Dad Enbve der Frift betveffend, jo Hat bad
Bundedgevicht zu verjchiebenen Malen (§. Favey, Des conditions
du recours de droit civil, in Journal des Tribunour 45
3. 426, bei Unm. 42, und ingbejondere AS 31 I &. 782 §.)
audgefprodien, daf banm, wenn eine perviodijd) (taglich ac.) wieber=
fefrende Geldentjchadigung fiiv Nidterfitllung einer Obligation
verlangt werde, der Betrag der Entichadigung auf den Reitpuntt
von Klage und Antwort vov ver I Jnftang au beredmen fef, auf
ven Art. 59 OG allgemein abftellt. Da nun bdie Hauptverhand:
Tung — bdie nady ziivch. Progegrecht den gemdp Art. HY O map-

“, gebenben Reitpuntt bildbet — im vorliegenden Falle am 25, Ja-



