452  Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz,

VI. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

66. Atteil vom 21. Sepfember 1907 in Sacgen
Sob, KL u. Ber =K1, gegen Sopp, Befl. u. Ber.-Befl.*

Art. 242 SchKG: Was ist unter « Klaganhebung» zu verstehen ?
Bundesrecht und kantonales Recht.

A. Durd Urteil vom 16, TNovember 1906 Hatte dad Kantond-
gevidht von Rug itber bie flagevijchen Rechtdbegebren :

@3 fei ber Beflagte pilidhtig, dad Tigentumsrecht der Kldgerin
an ben Bevjicherungdpolicen v, 74,480 und 74,181 der Union
Assurance Society London, vefp. an der Berficherungdfumme
vort 10,264 Fr. 50 €13, nedft evlaufenen und noch zu evlaufenden
Koften anzuerfennen ; eventuell e3 fei gegeniiber dem Beflagten
gerichtlich feftyuitellen, bafy bie Berfiherungdgelver and ven Lebens-
verjichevungdpolicen Mr. 74,180/181 ber Union Assurance So-
ciety London nidht zu der Berlajlenjchafts-Liquivationdmafja von
A Hob gehdren ;

ecfannt

3 fei die peremptovifhe Borfrage gutgeheifen.

Jn Abweifung der von der Kldgerin hiegegen evgriffenen Be-
rufung hal bad Obevgericht ded Kantond Jug unter dem 28, Ja-
nuar 1907 biejed Urteil beftatigt.

B. Gegen bad obergerichtliche Weteil Hat die Kldgerin rechizeitig
und formgeecht bie Berufung an ba3 Bunbdedgevicht evgriffen,
mit ben Antrdgen;

&8 fei unter Gutheifung ber Berufung dad angefodjtene Urteil
aufgubeben und su erfennen, dafy dev BeFlagte pilichtig fei, vas Eigen-
tum@rechyt ber Kldgevin an den Berfiherungdpolicen 74,180/181
ber Union Assurauce Society London, refp. an ber Berficherungd=

* S. hiezu auch AS 83 I Nr. 96 S. 625 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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fumme von 10,204 Fr. 50 Gt3. nebjt eclaufenen und nodhy ex-
laufenden Sinfen anguerfenuen;

eventuell, daf gegenitber bem Beflagten feftzuftellen fei, daf
bie Berfidyerungdgelder ausd den Lebendverficherungdpolicen 74,180
und 74,181 bder Union Assurance Society London nidht ju bder
Berlaffenjchaftd-Liquivationdmafia ded A. Hoh fel. gehdren.

C. 3n ber beutigen Verbandlung Hat ber BVertveter der Kli-
gerin auf Gutheigung der Berufung angetragen.

Der BVertreter ded Beflagten Yat dle Untrige geftellt: Auf bdie
Berufung jei nicht eingutreten ; eventuell fet fie abzuweifen ;
weiter eventuell fei lebiglich dad angefochtene Urteil aufzubeben
und die Sadie zu neuer Cnticheidung an die Vorinftang Juritd-
uweifer.

Da3d Bunbedgericht 3ieht in ECrwigung:

1. 3n tatiadlicher Begiebung iit aud ven Wften — zum Ber=
ftanbnis ber Beutigen Progeflage — Bhervorzubeben : Die Kldgerin
bat in der fonfurdamtlidy liquidierten Berlafienjdhaft ihred wver:
ftorbenenn Ghemanned einen EigentumBanjprudy on den Policen
Nr. 74,180 unb 74,181 bder Union Assurance Society London,
vom 22, und 23. Degember 1899, laut denen die Berficherungs:
gefelljchaft beim Ableben ved Ehemoanned der Kldgerin je HOOO Fr.
audzablen follte, geltend gemadyt. Die Policen waren vom Ehe-
mann der Kligerin dber Sparfajfe Bug verpfandet worben und
biefe Batte fie vem Konfurdamt Heraudgegeben. Da auf die Ver=
ficherungsjumme mehrere Nehtdanfpriiche geltend gemacht wurden,
veponierte die Berficherungdgefelljcbaft bdie Berficherungdjumme im
Gefamtbetrag von 10,204 Fr. 50 Ct3. bei ver Kantonalbant
Rug. Namens einer Anzahl Glaubiger, die die SigentumBaniprade
per KlGgerin Dejtritten Hatten und von denen nur nocd) der heutige
Betlagte Kopp die Veftveitung aufrecht erhielt, febie vad Kon-
furdamt Sug am 28. April 1906 ver Kldgevin Frift zur Klog=
einleitung tm Sinne ded Art. 242 SHRG an. Am 5. Mai 1906
erfdhien darauf ber Beriveter der Kligerin vor Frievendrichteramt
Bug und verlangte Audftellung der Weifung fiiv die aud Falt. A
oben erfichtliche Rechidfrage. Die Cinreihung der vom 8. Mai
batierter, alfo an bdiefem Tage erhobenen Weifung erfolgte am
9. Mai ; am 10. gl. V3. reichte die Kldgerin die 1. Progek-
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e%ngaBe (Redbt3fragen und Benennung  ver Beweigmittel) ein;
diefe wurbe am 14. Mai dem BeFlagten durdh bdas ‘IBeiBelam;
gugeftellt. Dev Beflagte erlob fofort die Borfrage der Wbweifung
ber Rlage wegen verfiumter Notfrift, Diefe Cinvede nun ift von
ben fan_tonalen Snjtangen in ihrem in Fakt, A mitgeteilient Urteil
gufg?f)ei{aen worden, inbem fie an Hand bded bunbdeggericytlichen
Neteild vom 14. Miry 1896 1. ©. Feuft gegent Maffe Feufi, AS 22
©. 67 ff., ausgefithrt haben : Die nady diefem Gnejcheive unter
der ,,@Iaganf;eBung” gu verftehende Nechtahingigleit ves Streites
trete fiiv devartige RechtitveitigFeiten nady gugerijchem Progepredhe
erft mit der Mitteilung vom Cingang der erjten Progepeingabe
bed Rldgerd anm bden Betlagten ein. Demnadh fei bie erft am
14. Mai 1906 erfolgte Anbingigmachung ved Streited verfpdtet.
' 2. Der Bertreter ded Betlagten Hat feinen Antrag auf Nidt-
emtreten auf die Berufung bdamit Begriinbet, ba3 angefodhtene
Meteil _fte[[e fich nicht alg Haupturteil var, fondern al8 progefjualer
@ntifbetb itber eine Progepfrage: bdie &rage der redytzeitigen Klage:
einleitung. Diefe Anffafjung ift vechigirrtiimlich, Sundchit fommt
e natiiclich nidht auf die Form bes vorinftangliében Didpejitivg
an, al8 welde im vorliegenven Falle die Gutheifung ver peremp:
'tomfc{)-eu Cinrede ded Beflagten evicheint, fondern auf ven Jnbalt;
inbaltlich liegt aber bavin nidhl ein Cntfcheid fiber eine iBrngeE:
nprauéfegung, fonbern eine definitive Abweifung der RKlage, ved
Anfpruch3 felbft. Snbem Avt, 242 SHRG an bie Nidtinnehal-
tung ber Rlagfrift bdie Berwirfung des Anfpruchs tniipft, ftellt
e eine mateviellvechtliche, voeil den Untergang bed Anfpruch3 felbft
wenigjtens filr da8 Konfurdverfafren (Jdger, Komm., Art. 24é
%nnt. 8, Weber-Briftlein-Reichel, Art. 242 Anm. 3
S, 364 f.), betreffenve Beftimmung  auf; bde Abweifung der
Rlage wegen Frijtverfumnis gemdp Avt. 242 leg. cit, ift‘ affo
burc"{)a%xﬁ ein Haupturteil. Hber audy die weitere Borausjenung ver
sulaﬁ}g‘feit ver Berufung: die Anwendbarfeit oder Anwendung
etbg@oﬁifc‘f;en Red)t3, ijt gegeben. Sundchft it gweifellos, daf ver
vorliegende Rechtdftveit feiner Materie nady vom eidgendfjijchen
S%ed;t'f)el';errfcf;t wird. Sodbann findet eivg. Redyt audy Amwendpung
ax'xf bu? Grage, bie eingig den Gegenftand bves angefodytenen Ur-
teil8 bilbet : bie Frage ver Anfprudhdvervivtung ; denn die Bor-
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audfepungen ver BVerwirfung bed Anfpruch3 find vom eidg. Redt
gevegelt, mach ihm mup fich Geftimmen, wad unter ,Anbebung
ber Rlage” 3u verftehen ift; e3 Hanbelt fich alfo zum mindeften
vorfragemeife um die Ausdlegung und Amwendung einer Borfdrift
eidg. Rechtd; die BVorinftany Hhat denn auch Avt. 42 cit. wirklich
angewendet und nuv in weiterer Folge vad fantonale Progepvedyt
al3 Entjdeibungdnorm Bevangegogen,

3. Fragt e3 fidh jonad), wad ber mehraitierte Art. 242 SHRG
unter ,Anbebung ver Klage” verftehe und wie fidh in diefem
Bunfte eidgendijifched und tantonaled Redht ju einanber verhalten,
fo ijt gu bemevterr : Dem fantonalen Redt ijt allerbingd da3
Berfahren, in dem die Klage durdhzufibhren ift, und bie Form,
in dev ber Ridter mit der Stveitjadge zu befajfen ift, fberlafjen;
e8 muB alio eine nach fantonalem Recht giltige ProzeRhandlung
vorliegent. Dagegen ift die Frage, wad unter , WAnbebung der Klage”
au verfteben fei, dovt, wo, wie bei Art. 242 SHRS, bad Bun-
pedrecht eine Jrift sur Anbetung der Klage febt und an deren
Nidhtinnehaltung BVerwivfung fnitpft, nad) eidg. RNedht umd fitr
ba8 gange Gebiet der Sdyweiz einbeitlich zu entjcheiben, dba eben
bag eivg. Redyt einbeitlich eine tberall gleichmdpige Frift anjesen
will und eine andere Tdjung ber Jdee dbev RechtBeinbeit roider-
Ppridit, audy vie Miglichfeit ber Klagerhebung, die dasd elvg. Fecht
gewdbhrt, nidht durdh fantonale BVorfdriften joll tlujorifch gemadt
werden founen. (Bergl. die gutveffenden Audfithrungen von Bad-
mann tn den BVerhandlungen bded Schweiz. Juriftenvereins 1901,
&. T4 §f., und Beitfchrift fir fdweiz. Redt, N. F. 20 S. 568 ff.)
Sn bdiefen Sinne Hat denn audy vad Bunbedgericht ven gleidh-
actigen Art, 35 BCEG mebhriad) audgelegt ;. fiehe AS 5 &. 594
Grw. 3 unp 25 I &. 7 . Guw, 5. Die Anffafiung (vergl.
Weber-Briiftlein- Reidhel, Anm. & zu Art. 242 &. 365H)
1ft bafer guriiciumeifen, dap dad fantonale Recht iiber die erfolgte
»Anbebung” entfcheide 1 e8 entjcheidet nur itber Form und Ber-
fabren; aber wad ,Anbebung” ift, it nady eidg. Redtdnorm u
entfdheidenr, da ebent diefe e Nedhtdfap aufitellt.

4, Die Auslegung ded Begriffed ,Anhebung der Klage” nunm,
bie banadh vom Bunbdedgericht felbjtindig vorzunehmen ift, hat
suriicfaugehen auf Wortlaut und Sinn der Bejtimmung, jumal
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auf ben Sinn der Friftanjepung. Danad) ift unter ,Anbebung
per Klage” eine progefjuale Handlung ded Wnjprecherd su ver-
fteben, eine Handlung, bdie von feinem Willen  abbingt und in
feiner Wacht fleht ; denn eine Verwirfungsfolge barf nidht gefniipft
werden an eine Handlung, die auperhalb ded Willensbereiched ded
mit der Berwivfung Bebrohien fteht. Ded weitevent ergibt fich
fhon aud ber RKirze der Frift und aud ihrem Jwed — ber Be-
fhleunigung won  Jncident - Nedyt3fiveitigleiten in  Betreibungd-
und Konfurdfillen, im Jutevefle bder rafdien Durdhfithrung der
Betreibung und bed KLonfurfed —, dai unter ber Klaganhebung
die erfte Handlung bed Kldgers zu verftehen ift, die den Progep
einleitet, bem richterlichen Redhtd{chup ruft, ibn in gefeplich gil-
tiger Weife vovbereitet. Weldhed diefe Prozeghanblung ift, bejtinumt
bad fantonale RNecht ; aber daf 3 biefe progeReinleitende Handlung
ift, fagt dbad eidg. Redit. Die Auffafjung, die dad Bunbedgeridht
n feinem Urtell vom 4. DMivg 1896 i. S. Feufi gegen MWajie
Feufi, AS 22 &. 69 |. Crw. 3, vertreten BHat und bdie audy in
Jagersd Komm., Avt. 107 Anm. 5 (S. 188) ibergegangen ijt,
baf unter Klage ,bdiefenige Handlung zu verftehen” fei, ,durdy
Jwelde ber Kldger die gerichtliche Hitlfe anvuft und die RNedytd=
ohangigfeit ber Streitfache mit ihren progefjual- und materiell=
Jredhtlichen Wirkungen begriindet wird”, und wonad) die Erhebung
ber RKlfage ,ble BVornahme diefer Handlung, b. §. bedfenigen pro=
pacliualer Afted (ift), weldher jene Wirfung Berbeifithrt und dem
oRliger den Anfpruch auf gerichtliche Enticheibung erwirbt”,
gebt daber zu weit und fann infofern nidht feftgebalten werden,
alg fle Klaganhebung und Streithingigleit gleidhfent. Die beiden
Progepalte jind denn auch begrifflich etwad durchaud von einander
verfchiedened. Wo bdaber dad fantonale Prozefverfahren der ge-
richtlichen Klage vorgingig eine Unrufung ded Friedendridhterd
porfchreibt, ift Jhon bdiefe Anrufung ald Wnhebung der Klage,
weil fie eben Einleitung bded Progefied ift, angufeben. (So audy
bad Bundedgericht bez. Wrt. 35 B3ES in den in Cuw. 3 itievten
Fallen.) Diefe ProzeRhandlung Hat die Klagerin unbeftrittener=
mafen innert der Frift ved Art. 242 SHREG vorgenommen. Und
pa im Ubrigen bad fantonale Uvteil qudbritctlich feftftellt, daf die
Borfdriften ved Art. 21 bed jugerifhen Cinfithrungdgefeped be-
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adhtet worven find, fo ift ofne weitered al8 erftellt angunehmen,
nafp die Klage vechtzeitig eingeleitet und daher materie(l zu behan-
beln fei.

5. Xt jonach im Gegenjab gur Vorinftang die peremptovijde

Ginreoe ved Beflagten abywweifen, fo ijt dad angefochiene Urteil
aufyubeben. Dabei erfordert bdie Progeflage, da fiber die @ad}‘e
felbt (vie Begriindetheit der Hlagerijdhen Anforadse) nodh fein Urteil
yorliegt und eine Prifung ded Bunvedgerichtd auf GSrund bev
bereitigen Wftenlage nicht mdglich ift, eine Ricfweijung an die

Borinftan. ‘
Demnady Bat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird in dem Simue alg begrindet erflivt, daj dasd
rteil bed Obevgerichtd ved Kantond 3ug vom 28. Januav 1907
aufgeboben und die Sadhe su materieller Cntideibung an die Bor=
inftang auviicfgewiefen wird.

VII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

67. rteist vom 17. Infi 1907 in Sachen SeibRafle Enge,
KL 1. Ber.-KL, gegen d¢ Gendre, Betl. u. Ber.-Bekl.

Zulassigkeit der Berufung : Streitwert, Art. 59 0G. Pfandrecht an
TLebensversicherungspolicen ém Konkurse des Versicherungsnehmers ;

Wert der Policen.
a3 Bundedgeridht hat
ba fih evgeben:

A. Sm Konturje feined Schwiegervaters Cafar Schmidt meij
bete ber Beflagte eine Forderung von 12,487 Fr. 50 €t3. geﬁ]t
Binfet und Koften, jowie ein nadgehenved Fauftpfandrecht biefiv
an einer Cebendverficherungdpolice Nr. 40,722 ber Badler Lebend=
verficherungsgejeljchaft su Gunijten ded Gemeinjchuldbnerd an; auf
per Police Baftet jhon ein Darlehen von 6300 Fr. 3u Gunjten



