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10. — C’est & bon droit que le jugement attaqué a écarté
la conclusion des demanderesses tendant & la destruction des
planches lithographiques des morceaux incriminés, ainsi qu’a
Ia confiscation des wuvres contrefaites. En effet, d’une part,
les défendeurs ont spontanément supprimé le Beau pécheur
du 16° mille des Chansons romandes et refusé de vendre le
tirage 4 part de 'Hymne 4 la patrie du Festival vaudois en
cours du procés ; on peut s’en remettre & leur bonne foi pour
Pavenir. D’autre part, il serait exagéré de confisquer toute
la partition du Festival vaudois pour trois pages contrefaites.
Il suffit donc d’interdire toute nouvelle reproduction de
PHymne & la patrie et d’enregistrer la déclaration des défen-
deurs en ce qui concerne le Beau pécheur.

La publication d’un arrét n’est accordée que comme dé-
dommagement, au sens de Part. 12, al. 1; il y a donc lien
d’en faire abstraction lorsqu’il n’y a que remboursement de
Penrichissement illégitime, comme en l’espéce.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours interjetés par les deux parties contre le juge-
ment rendu par le Tribunal cantonal de Neuchatel, le b février
1907, dans la cause pendante entre M=e Chouet et Sauze,
4 Genéve, et William Sandoz et la société Sandoz, Jobin & Cte,
& Neuchitel, sont déclarés mal fondés et le dit jugement
confirmé en soun entier.

thixm; © .
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65. Arteil vom 13, Jult 1907 in Saden
Dr. 3. &. Smith & Cie, Befl. u. Ber-KL, gegen
Jiivder Vapierfabrik a. 0. Sihl, K[ u. Ber.-Befl.

Art, 6 Abs. 3 MSchG : Verwendung einer schon von einem Andern
eingetragenen Marke fiir « Waren abweichender Natur » ? (Marke
« Utos fiir Papiere; ist die Verwendung der Marke, durch einen
Andern, fir photographische Papiere erlaubl ?)

A. Durdy Urteil vom 15, Mérg 1907 hat da3 Hanbeldgevicht
e RKRantond Bivich iiber dad Klagebegebren :

,Dte Betlagte fei zu verpflichten, ihre Marfe RNr. 21,066
oo [Bfdhen zu laffen”

evfannt :

Der Beflagten witd die Vevwendung der Marke ,WMto” fiir
yhotographijche Papieve unterfagt. Jm dibrigen wird die Klage
abgewiejer.

B. Gegen bdiefed Nrteil Hat die Beflagte rechteitig und form=
gevecht die Berufung an ba3 Bunbdedgericht eingelegt, mit bem
utvag auf gingliche Abweijung der Klage.

C. Sn der heutigen Berhanbdlung Hat der Vertreter der Beflagten
jeinen Berufungdantrag wiederholt.

Der BVertveter der Kligevin hat anf Beftatigung ded angefody-
fenen Urtelld angefragen.

Dag Bunbdedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Die Klagevin ift feit 14. Juli 1897 Jnhaberin der Wiave
JAo? fiir , Papiere? (eidg. Marfe Nr. 9404). Am 5. Sep-
tember 1906 Bat bie Betlagte die ndmliche Dearte, unter Nr. 21,066,
fiir ,photographifche Grzeugnifie” beim eidg. Amt fiv geiftiges
Gigentum eintvagen laffen. Die Beflagte vermwenvet diefe Marte
. a. audy fiir lichtempfindliche, 3u photographijdhen Bweden bdies
nenve Papiere, die fie unter der Begeichnung , Wto-Papier” in ben
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Hanvel bringt. Diefe BVerwendung der Marke ift ihr dburdy dad
angefochtene Urteil, in teilweifer Gutheifung der Klage, unterfagt
worben, und nur bierum dreht fih Heute der Streit.

2. Die Entjcheidungdnorm fiir diefen Nechisjtreit findet jich in
Avt. 6 U] 3 MSNHS, wonady die Beftimmung, daf eine neue
Marfe fich von einer jhon eingetragenen durd) wefentliche Mert:
male unterjheiven mitffe, feine Anwendung findet ,auf Marten,
weldye fitr Crieugniffe oder Waren beftimmt find, die ihrer Natur
nach bon den mit der jdhon hinterfegten WMarfe verfehenen ganzlic
abweichen” ; e3 fragt fih alfo, ob die lichtempfindlichen, photo-
graphijdhen Papiere der Belagten 3u der Warengattung , Papiere”,
fiiv weldge die Kikgevin den Marfenfdhuy genieft, gehbren, ober
ob fie bievom gdnglih abweichen, eine andere Warve, ein andered
Criengnid find. Dieje Frage ift feineSmweysd etwa veine Tatfrage,
an deven Gntfdeid durdy die Borinftang bad Bunbdedgervicht gebun-
bent wdre, fondern e3 fommt biebei der Begriff der gdnzlichen
Berfchievenartigleit soeler Waren in Betracht, der Rechtdbegriff
ift, weil er eine Entjdeidungdnovm bildet ; audy wird die Sub-
jumtion bed fonfreten Falled unter diefen Rechtdbegriff mit von
rechtlichen Gefichtspuntten beherricht. €3 ift Redhtdjrage, von wel-
dhem SefihtBpuntte aud die Verfchiedenavtigleit zu beurteilen ift.

3. Mit NRedyt hat nun vorerjt die BVorinftang bei ber Eutjcheidung
der Frage der Verjchiebenavtigleit fein Gewidyt bavauf gelegt, ob
bie Rldgerin lichtempfindliche, photographijhe Papiere fatfichlich
(fchon) produgieve. Die Beflagte Deftreitet leptered und will davaus
cine Eimvendung gegen bie ftivlegitimation bder- Kidgerin, da
diefer bad redhtliche Jntereffe an ver Nnterfagungstlage feble, her-
leiten. Alein ed fommt hievauf nicht an, Wenn die photographi:
jchen Papiere der Beflagten wirlic zur Kategorie ,Papiere”
gebbren, fo Bat die Kldgevin dle Mbdglichfeit, fie ebenfalld Pevgu-
ftellen und dajiiv ihre gang allgemeine fiix Papiere eingetragene
WMarte ,Uto” 1t verwenben; bad geniigt aber vollftandig zur
Begriindbung bded vedhtlichen Jntereffed an der Unterlaffungstiage.

4. Jn der Sadie felbjt beruht der Standpunft der Beflagten
barauf, die Unfjafjung der BVorinftang, wonach ed auf die Anficht
be3 Publifums, auf die Frage, ob Bevwedh3lungdmiglichteiten
fber bie Herfunft audgefchloffen feien, anfomme, fei unvidtig ;
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3 miifje nicht auf bie Begeihnung der Ware ald , Papier”, weldye
fih nur aud ber Avmut ded Gypradidhased evflirve, abgejtelt
werben, fondern auf dle inuere Befdhaffenbeit der Ware; nach
diejer und nach ver Jwedbeftimmung der Wave fei aber der Be-
ftandteil ,Papier” durdaud unwefentlihy und die Emulfion basd
wefentliche. Allein diefe Auffaffung ift zuriiduweifen, und e3 ift
gegenteils der Borinjtang BHinfichtlih ded Entjcheidungstriteriums
beiguftimmen : maRgebend ijt bie Anjchauung ded Berfehrd. (BVergl.
audy RGZ 60 Nr. 75 S. 325 ) Bou ausdfdloggebender Be-
beutung ift Yiebei, daf bie photographifden Papiere ganz wie
andere Papiere in der RNegel von Paplerfabrifen bevgejtellt zu
werben pflegen — bie Beflagte felber gibt in ihrer ,Gebrauds-
anweifung fiiv Wto-Papieve”, Wct. 11, ald@ Sefdhaftdsweig an
JZrodenplatten: und Papierfabrif’ — und daf fie and) in Paype-
tevien exhaltlich flud. Dadurdh ijt eine Verwedhlungdmdglichfeit
iiber bie Herfunft ohne iweitered gegeben. Der Kiufer verlangt
,Uto=Papier”, und wenn nun die Wave gveier Gewerbetveibenden
bieje Begeichnung trigt, fo ijt die Verwedhdlungdgefahr da. Ded
weiteven ift nicht ju verfennen, dafy der Berfebr diefe ,Papiere”
eben regelmdfig al8 eine Defonbeve Art von Papieven aujfaft,
und bag fie audh, gleich anbeven Papieven, gur Aufnabme von
Bilvern und Beichen zu dienen beftimmt find. Der Entjdyeid dber
Bovinftany evfdyeint baber ald utreffend.
Demnady hat dad Bunbedgevicht
evfannt:

Die Berufung wirt abgewviefen und dag Urteil bed Hanbdeld-

gerichtd bed RKantond Biirich vom 15, Marz 1907 in allen Teilen

Beftitigt.



