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62. Arrét du 27 septembre 1907, dans lo cause
Cladisre-Dubois, dem. et rec.,
contre Morand et Brauns, déf. et ini.

Recours en réforme, recevabilité: valeur du litige. Art. 59 QJF.
— Responsabilité de I’hdtelier. Art. 486 CO. — Dépdt et
mandsat, responsabilité du mandataire, faute grave des deman-
deurs. (Perte de bagues de valeur dans un hétel ; responsabilité
de Thételier et du secrétaire de I'hdtel.)

A. — Les époux Cladidre oublitrent deux bagues, le
21 aoiit 1904 au matin, dans la chambre de I'Hétel du Mont-
Blane 4 Martigny, ou ils avaient passé la nuit. Ils s’en aper-
gurent & la gare, peu avant le départ du train qui devait les
conduire 4 Lucerne ; M. Cladiére appela alors le portier de
Phétel, le mit au courant de la chose, demandant que les
bagues lui fussent envoyées, poste restante, 4 Lucerne; il dit
avoir écrit cette adresse sur le carnet du portier. Celui-ci
transmit le message 4 Mathilde Brauns, secrétaire de I'hétel,
qui, d’aprés la constatation de Pinstance cantonale, envoya
les bagues 4 ladresse indiquée, enfermées dans une petite
boite de pharmacie, enveloppée elle-méme dans un cornet de
papier. Elle expédia cet envoi, comme une lettre ordinaire,
muni d’un timbre poste de dix centimes, sans déciaration de
valeur, ni inscription contre 1écépissé; elle le jeta simple-
ment dans une boite aux lettres. Les époux Cladieére décla-
rent n’avoir jamais recu les bagues ; I'enquéte faite par I'ad-
ministration des postes n'a donné aucun résultat. Mathilde
Brauns a répondu elle-méme aux premidres réclamations
reques de Lucerne, sans en parler au directeur de Phoétel;
ce n'est que plus tard qu’elle le mif au courant de la chose.

B. — Aprés une correspondance dans les détails de la-
quelle il n'y a pas lien d’entrer, les époux Cladiére ouvrirent
action au maitre d’hétel et 4 sa secrétaire et conclurent, 3
Paudience du 24 aot 1906, & ce qu’il plaise au Tribunal de
Martigny :

« Condamner les consorts Brauns et Morand, conjointe-
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ment et solidairement, & payer aux concluants la somme
de 1520 fr. valeur des bagues perdues, les condamner en
outre, et dans les mémes termes, a 500 fr. de dommages-
intéréts. »

Les défendeurs ont conclu, au fond, i libération et soulevé
divers incidents de procédure.

C. — Par jugement du 24 aodt 1906, le tribunal a pro-
noncé :

« 1° La partie Cladiére n’est pas tenue de se conformer
a Part. 189 Cpe »;

« 2° Les temoms entendus le 8 {évrier l’ont été dans le
terme probatoire » ;

« 3° La preuve testimoniale n’est pas admise » ;

« 4° La demande en paiement de 2020 fr. est écartée. »

La Cour d’appel et de cassation du canton du Valais a pro-
noncé par le jugement du b février 1907, dont est recours:

« Le jugement dont est appel est confirmé. »

Les motifs de ce jugement seront, pour autant que de
besoin, indiqués dans la partie de droit du présent arrét.

D. — C’est contre ce prononcé que, en temps utile, les
demandeurs ont déclaré recourir en réforme au Tribunal
fédéral ; ils ont repris les moyens présentés par eux devant
les instances cantonales et conclu & ce qu'il plaise 4 la Cour:

« Condamner les consorts Brauns et Morand conjointe-
ment et solidairement 4 payer aux recourants la somme de
1500 fr. valeur des bagues disparues, les condamner en
outre, et dans les mémes termes, en 500 fr. de dommages-
intéréts ;

« Trés subsidiairement et si, par impossible, le Tribunal
fédéral ne se sentait pas suffisamment édifié sur la valeur des
bagues, renvoyer devant les premiers juges pour la presta-
tion du serment én litem. »

E. — Les demandeurs ont, en résumé, invoqué les moyens
suivants 4 I'appui de leur demande : Ils prétendent avoir dit
au portier de ’hétel que les bagues élaient des bagues de
prix et qu’il fallait « faire attention» ; ils contestent que les
défendeurs aient prouvé que les bijoux aient été envoyés par
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la poste ; en effet, la femme de chambre par laquelle Ma-
thilde Brauns s prétendu avoir fait chercher ces bagues dans
la chambre a contesté ce fait et le facteur postal ne se sou-
vient pas d’avoir vu, le 21 aofit 1904, un envoi tel que celui
qui a, soi disant, été jeté 4 la hoite. En tous cas, Mathilde
Brauns a commis une faute lourde en envoyant ces bagues
sans les recommander; va son Age de 47 ans et le fait
qu’elle travaille dans les hotelsde la Riviera depuis plusieurs
années, elle ne pouvait se tromper sur la valeur de ces ba-
gues. Le réglement de transport pour les postes suisses
(art. 7) lui interdisait au reste de faire un envoi d’objets de
valeur de cette manidre. Quant aux frais d’envoi, elle n’avait
qu’a les prendre en remboursement, en y ajoutant méme le
montant d'une gratification pour le personnel de FPhotel.
Enfin, le fait que Mathilde Brauns n’a pas mis de suite au
courant de cette affaire le directeur de I’hotel, permet de
douter de ses intentions. En droit, les demandeurs soutien-
nent que les bijoux étant parvenus au bureau de I'hétel, il y
a eu dépdt. La direction de I'hdtel ne pouvait dés lors s’en
dessaisir que contre récépissé. Le principe de procédure sui-
vant lequel aven de Mathilde Brauns serait indivisible — et
qu’il faudrait en conséquence admettre en bloc qu’elle a
trouvé les bagues et qu'elle les a expédiées — est contraire
& Part. b1 CO ; un des faits, I'oubli des bagues, est démontré
par témoins, et c’est aux défendeurs qu’incombe la charge
de prouver leur libération. Enfin, Mathilde Brauns a reconnu
elle-méme sa faute en disant qu'elle avait commis vne « im-
mense bétise »,

Les défendeurs ont invoqué Pindivisibilité de Faveu de
Mathilde Brauns ; ils ont contesté avoir su, ou dt saveir,
qu'il s’agissait de bagues de prix. Le fait que les demandeurs
n’avaient rien dit & cet égard, qu'ils avaient continué leur
voyage au lieu d’attendre Iexpress suivant, qu’ils n’avaient
pas prescrit un mode spécial d’expédition, pas indiqué de
valeur, ni fait 1'avance des frais, permettait de croire que
ces objets étaient sans valeur. Méme de riches voyageurs
portent des bijoux faux, par crainte de vol. Du reste les dé-
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fendeurs contestent que ces bagues eussent la V&l&}lt prc%-
tendue. Ils ajoutent que si la femme de chambre nie avoir
&té chercher les bagues, c’est peut étre par oubli de sa part
ou par crainte d’étre mélée & cette affaire; il y a p,eut' étre
aussi erreur de Mathilde Brauns qui confond les domestiques
de Photel, trés nombreuses & ce moment-13. Si la défenfies
resse n'a pas mis de suite son directeur au couran!; de YPaf-
faire, c’est qu’elle craignait des reproches et espérait que les
bagues se retrouveraient. En droit, les défendeurs. et 1nt1m'és
soutiennent que tout ce que Mathilde Brauns a fait an S}ljet
de ces bagues ne rentrait pas dans le cadre de ses fonc.tnons
d’employé de T'hotel; en tous cas elle n’a pas commis de
négligence grave, parce qu'elle ne pouvait se douter, a raison
de la conduite méme des demandeurs, de la valeur des ba.t.-
gues oubliées. Cet oubli lui-méme et cette attitude cqnstl-
tuent une faute grave a la charge des demandeurs. Si elle
s'est accusée d’aveir fait une « immense bétise » et si Morand
lui a fait « les plus vifs reproches de son imprudeflce », e
nest que plus tard, lorsqu’ils ont appris, Vun et Iafltre, la
valeur des bijoux, qu'ils n’étaient pas tenus de connaitre.

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

i. — L’objet duqitige atteint une valeur de 2000 fr.; le
Tribunal fédéral est donc compétent. Il est vrai que les de-
mandeurs font rentrer dans cette somme, & coté de 1a valeur
des bagues, un poste de 500 fr. qu'ils justifient, dans leur
recours, entre autres par les < soins, démarches et (.iéboursé.s
de tout genre » occasionnés par le proces, ce qui pouf'ralt
faire croire qu'ils y comprennent tout ou partie des frais gt
dépens et que la valeur de lobjet du litige proprement ’dlt
n’atteindrait pas 2000 fr. Mais, d’aprés Part. 59, OJF, c’est
Pobjet du litige d’aprés les conclusions formulées par les
parties, dans leur demande et réponse, devant' la p?emlére
instance cantonale, qu'il faut prendre en consxdéra:tlon; or,
ce poste de HOO fr. était & I'origine présenté un{quemept
comme valeur d’affection d’une des bagues, souvenir de fa-

mille et cadeau de noce. ' .
9. — (est & tort que les demandeurs prétendent fonder
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leurs conclusions sur les dispositions concernant le dépot et
arguer de la responsabilité que P'art. 486 CO met 4 la charge
de I'hitelier en cas de soustraction des effets apportés par
les voyageurs qui logent dans son hétel. II est certain qu'il
faut. admettre, aux termes de la loi, 'existence d’ua contrat
de dépot entre I'hdtelier et le voyageur, portant sur tout ce
que ce dernier apporte 4 I'hdtel, done aussi sur les objets
de grande valeur. En effet, Part. 486 al. 1, qui met & la
charge de I'hotelier une obligation de garde et de surveil-
lance, n'exclut pas sa responsabilité pour des objets de
grande valeur. Ce que le deuxieéme alinéa introduit n’est pas
une exclusion de responsabilité; c’est une présomption de
faute 4 la charge du voyagear qui n'a pas remis ses objets
de valeur & la garde de I'hételier. — Mais d’aprés les prin-
cipes généraux du contrat de dépot (art. 480) eux-mémes, le
dépositaire doit opérer la restitution, aux frais et risques du
déposant, dans le lieu méme ol Ia chose a di étre gardée ;
il n’a donc pas A les envoyer ailleurs. §'il le fait, ce n'est
pas en vertu du contrat de dépit, mais en vertu d’'un mandat
qui est un autre contrat. Les obligations découlant de ce
contrat et les conséquences de son inexécution doivent &tre
jugées d’aprés les dispositions qui régissent ce contrat-la
(art. 392 et suiv. CO),

3. — Le mandat remis au portier de I'hétel du Mont-
Blane a la gare de Martigny ne peut é&tre considéré comme
ayant été accepté, qu’au moment ol il I’a été par un em-
ployé qui avait pouvoir de représenter le directeur de I’hétel.
Le portier n’avait évidemment pas cette qualité, tandis que
Mathilde Brauns I'avait, étant donné qu'un secrétaire d’hotel
doit étre considéré comme l'une de ces persomnes qui,
« sans avoir la qualité de fondé de procuration, est chargée
de représenter le chef de 'un des établissements énumérés en
Part. 426 al. 1 CO soit pour toutes les affaires formant I'objet
de son commerce ou de son entreprise, soit pour certaines
opérations spécialement déterminées.» Ses pouvoirs s’éten-
dent, aux termes du méme art. 426 CO, & tous les actes que
comportent habituellement, soit ce commerce ou cette entre-
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prise, soit ces opérations. L’expédition d’effets oubliés dans
un hotel par des voyageurs rentre évidemment dans les fonc-
tions du secrétaire de I'établissement; c’est en effet au bu-
reau de I'hotel qu’incombe la tiche de s’occuper de choses
de ce genre, sans en référer préalablement au directeur ;
agir autrement serait rendre illusoires les avantages qu'on
retire de la division du travail dans l'administration d’un
Grand hétel.

Cela étant, le défendeur Morand ne peut pas contester sa
responsabilité a raison des actes commis par la secrétaire de
son hotel et prétendre qu’il n’est pas tenu du mandat qu’elle
a tacitement accepté ; c’est, an contraire, au nom de Morand
que Mathilde Brauns a agi, en sa qualité de représentant du
directeur de ’hotel. — Mais il y a plus: il ne peat étre ques-
tion d’une responsabilité personnelle incombant 4 la charge
du secrétaire, 3 c6té de la responsabilité dont répond son
patron, pour autant que le secrétaire a agi dans les limites
de ses pouvoirs, en acceptant le mandat donné par un voya-
geur. En effet, d’'une part, ¢’est 4 raison du mandat qu'il y a
responsabilité, et ¢’est & raison de sa mission et de ses pou-
voirs spéciaux que le secrétaire oblige son directeur, ¢’est
donc ce dernier qui est seul responsable de l'exécution du
contrat (CO 115); d’antre part, aucune obligation juridique
n’existait en 'espéce, en dehors du mandat, 4 la charge de
Mathilde Brauns, d’envoyer les bagues & Lucerne.

4. — L’instance cantonale a admis en fait que les bagues
ont été remises & la poste par Mathilde Brauns. C’est 14 une
constatation de fait qui lie le Tribunal fédéral, pour autant
gw’elle n’est pas en contradiction avec les pidces du dossier
ou gu’elle ne repose sur une appréciation des preuves con-
traire aux dispositions légales fédérales (art. 81 OJF). Or,
d'une part, les dépositions du buraliste postal et du facteur
de Martigny, qui ne se souviennent pas, ne prouvent rien
de contraire; d’autre part, le tribunal cantonal est arrivé a
cette solution de fait, en faisant application d’une régle de
procédure civile de droit cantonal, I'indivisibilité de I'aveu
qui ne touche en rien au droit fédéral et le Tribunal fédéral
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n’est pas compétent pour reveir Papplication qui a été faite
par Vinstance inférieare, d’une disposition du droit valaisan
(art. 57 OJF); P'art. 51 CO invoqué en reecours n’a riem 2
voir en P'affaire.

5. — La seule question qui reste & examiner est celle de
savoir si le mandataire ou celle qui 2 agi en son nom, a
rempli ses obligations légales dans I'accomplissement de son
mandat ; ces obligations sont déterminées par Part. 396 CO,
qui dispose que le mandataire est responsable envers le man-
dant < de la bonne et fidéle exécution du mandat dont il a
été investi ».

Comme les mandants n’ont donné aucune direction sur la
maniére dont I'envoi des bagues devait étre opéré, il faut
examiner si, dans les circonstances de la canse, il allait de
soi, suivant le mode de procéder habituel que envoi postal
fut enregistré. Or, tel n’est pas le cas, et cela pour Ies mo-
tifs suivants : Il résulte d’abord des constatations de fait de
Pinstance cantonale qu’il n’est pas prouvé que les deman-
deurs aient attiré P'attention du portier sur la valear des
bagues, ni que Mathilde Brauns ait connu ou dii connaitre
leur valeur. Ces constatations ne sont pas contraires aux
piéces du dossier et lient, par conséquent, le Tribunal fé-
déral. De la simple vue des bagues et du fait qu’elles appar-
tenaient aux demandeurs, — des inconnus pour elle, — la
défenderesse ne devait pas nécessairement déduire que ces
bagues avaient une grande valeur, cela d’autant plus que Ia
maniére d’agir des demandeurs n’était pas de nature a le
lui faire croire ; et c’est ce qu'il y a de capital en 'espéce.
Mathilde Brauns devait, au contraire, tout naturellement dé-
duire de Pattitude des demandeurs, qu’ils n’attachaient pas
grande importance & ces bagues; elle ne devait pas supposer
que des voyageurs soigneux agissent d’une manidre aussi in-
souciante & I'égard d’objets de grande valeur. Oublier des
bagues de prix dans une chambre d’hétel, ne s’en apercevoir
qu’au moment du départ du train, ne pas redescendre du
wagon pour aller les chercher personnellement alors qu’un

by

autre train suit 4 bref délai, se borner & remettre son
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adresse et & donner verbalement un mandat 4 un organe

aussi subordonné de Padministration de I'kétel gu’un portier,

démontre une telle indifférence 4 Pégard des objets oubliés,
que Pon doit tout naturellement en déduire que ceux-ci n’ont

pas de grande valeur. A cela s’ajoute encore que les deman-

deurs n’ont fait aucune avance de frais et n’ont pas prouvé
avoir donné au portier des instructions spéciales au sujet du
mode d’envoi des bagues. Or le mandataire n’est pas obligé
de faire des dépenses quelconques pour le compte du man-

dant, tout spécialement lorsque, comme en Pespéce, il ré-
sulte des circonstances qu’on lui demande un service gratuit ;
il est tout naturel alors qu’en 'absence d’instructions le man-
dataire choisisse le mode d’expédition le plus économique, et
sa responsabilité doit, aux termes de Part. 113 CO, étre ap-
préciée avec moins de rigueur puisque le contrat n’a pas
pour but de lui procurer un avantage. Il y a plus encore : ce
n’est qwune expédition postale avec valeur déclarée qui au-
rait pu assurer aux demandeurs, en cas de perte, le rem-
boursement, par I'administration des postes, de la valeur des
objets perdus; mais pour faire une expédition suivant ce
mode, il fallait savoir qu’il s’agissait de bijoux de valeur et
quelle était cette valeur. Du fait que les mandants n’avaient
_pas donné au portier d’indication & ce sujet, le mandataire
pouvait déduire que ce mode d’expédition spécial n’était pas
désiré. :

Dans ces circonstances, vu la faute grave qui incombe 4 la
charge des demandeurs, on ne peut reprocher aux défendeurs
que Penvoi postal n’ait pas été enregistré et les rendre res-
ponsables du dommage qui en est résulté.

6. — La disposition de l'art. 7 chiff. 2 du Réglement de
transport pour les postes suissses du 3 décembre 1894, qui
prescrit que « les envois renfermant des espéces ou des ob-
jets de valeur doivent toujours étre consignés comme des
envois & inserire et qu'ils doivent répondre aux conditions de
forme et d’emballage qui les régissent », est une prescription
administrative qui s’adresse aux employés de V'administra-
tion postale. On ne peut donc faire un reproche aux défen-
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deurs de Pavoir violée. Du reste i iti
pit étre respectée, il et fallu, e’mlz)(?r‘g gtufos‘?szisdl(jﬁzsﬁf
péditeur st qu'il s’agissait d’objets de valeur. ’
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

1 ;e recours interjeté par les époux Cladidre-Dubois contre
¢ Jugement de la Cour d’appel et de cassation du Valais, du

5 févei .
> ;\én.uer 1907, est déclaré mal fondg et le dit prononcé con-

63. Arrét du 28 septembre 1907 dans la cause L, ef §,

Contrat illicite, art. 17 QO ; bai
. ; bail ayant ' obje i
o oy Lot yani pour objet une maison

v A — Le 12 Jmllt_at 1902, le Département de Justice et
_ohce .de Genéve, agissant comme autorité de police admi-
mstratlye, fit défense Francois S. de continuer & exploiter
une maison de tolérance établie dans Pimmeuble sis rue du
I,’rmtfe, n° 6, & Gendve, et lui enjoignit de transporter son
établissement ailleurs, S., qui n'était que locataire de l'im-
g}euble, porte:, cgt ordre & la connaissance du propriétaire
] ~C. L., et I'avisa qu’il se refuserait payer le loyer dés lf;
Jour de son départ. Il quitta les lieux le 8 aofit suivant
’ C.ei'; ordre administratif était en rapport avec des tr.‘;waux
d utﬂfté publigue qui se faisajent dans le quartier et devaient
entramgr I'enlévement de Vimmeuble. Celui-ci fut, en effet
exprop‘rlé par la ville de Genéve, qui en prit pos;ession Ie,
1:1;;5:1'111101903 e((;éfutI condamnée i en payer le prix avec in-
, Don pas dés le j 8 i j
dota pri ge hoses SeS ijotlu.r du départ de S., mais dés le jour
" nB;.e —L I;G; Iirésen!: litige est relatif & cette dernisre diffé-
P lo);er .d csameﬁa S. une somme de 2948 fr. 70, montant
19087 u 8 ao t.1902, date de Pévacuation, au 1er ayril
» date de la prise de possession de Pimmenble par la
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ville et point de départ des intéréts & payer sur le prix d’es-
timation.

Le demandeur a allégué, en résumé, que, puisque le bail
du 26 aolt 1895 dont découlent les droits du locataire ne
mentionne pas que les locanx louds étaient destinés a la tenue
d’une maison de tolérance, la mesure de police qui a atteint
le tenancier de cet établissement et qui I’a contraint i éva-
cuer avant la fin du bail ne devait pas nunire au propriétaire ;
le loyer avait couru contre le locataire jusqu’au jour ou la
ville avait pris possession de I'immeuble.

Le défendeur a sontenu, au contraire, que la mesure qui
Pavait contraint & évacuer avait été prise en vertu du pou-
voir absolu réservé a la police administrative de fermer, en
tout temps, une maison de tolérance ou d’en exiger le dépla-
cement; — que cet état précaire était connu du proprié-
taire, qui en avait accepté les risques et qui avait pergu,
comme correspectif, des loyers beaucoup plus élevés que le
loyer normal d'un immeunble tel que le n° 6 de la rue du
Prince.

C. — Par arrét du 8 juin 1907, la Cour de Justice civile a
débouté le demandeur de ses conclusions en paiement de
loyer. Ce prononcé est fondé sur I'art. 145 CO, la Cour esti-
mant que le retrait de 'antorisation administrative de tenir
une maison de tolérance est un cas de force majeure. Cet
arrét contient, en outre, les constatations suivantes :

« Il est constant, en fait, et il n’est pas contesté que le
batiment portantle n° 6 de la rue du Prince a servi de temps
immémorial 4 Pexploitation d’'une maison de tolérance. La
dame B, (d&s lors dame L.), elle-méme, alors qu’elle n’était
pas encore veuve, y a tenu une pareille maison ; elle y a eu
pour successeur Z. qui lui-méme a eu pour successeur S, —
Z. ¢'était installé déja antérieurement au bail écrit daté da
26 aolt 1895 ; ce bail n’était que la consécration et la conti-
nuation d’un bail verbal antérieur. Il résulte de toutes les
circonstances de la cause que la maison n° 6 de la rue du
Prince a été loude & Z., puis & S. pour y tenir une maison de
tolérance. L. ne prétend pas avoir ignoré I'usage que son lo-



