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fhon Bejtehenden Berficherungen eine erhebliche ijt. Denn jebenfalls
fann nidht gefagt werden, dag fie an fich bei der Unfallverficherung
offenfichtlich unerheblich ober gar dhicands jei. Jwar Hat der Ber-
figerer in erfter Linte ein Juteveffe davan, u wiffenr, ob Bev:
fidherungdantrige ded Wntvagjtellerd bei andern Gefelljchaften jchon
abgelefnt worben find. Die Beflagte zeigt aber durch Hufnabhme
ver Frage nady dem Beftehen jriherer BVerficherungen neben der
Frage nady der WAblehnung von folden (Frage 7 d), daf fie audy
jener Tatfache eine Crheblichfeit beimipt. Umijtdnde, die fiir Ddie
Nidsterbeblichfeit Jprechen, hat nun der Kldger vemgegeniiber nicht
dargelegt. Seine Audfithrungen, dle darin gipfeln, e3 liege Ffeine
, Uberverficherung” vor, geben febl, bemn bei der Perfonenver
ficherung fann von Uberverficherung itberhaupt nidht gefprochen
werden, dba dad Berficherungdinteveffe bid zu einem gewijjen Grade
incommenjurabel ift und jidy die Lohnverhiltnijie bed Berficherten,
die Kurfoften ujw. ja jietig dnvern fonnen. (BVergl. Lewis, Lehrb.
&. 59.) Dagegen ift nidht zu verfennen, daf die Kenntnid jhon
bejtebenber Berficherungen audy tm Unfallverfiderungdwefen fiiv
dent Entjchlufy ved Verfichererd injofern von BVebeutung fein Fann,
alg erfabrungdgemdp ein mebrfach Berficherter leichter ju Sorg-
InfigPeiten verleitet wird al8 ein nur bei einer Gefelljhaft Ber-
fidherter; ferner and) im inblid anj die Rildverfiherung. Der
vom RKldger DHervorgehobene Wmjtand, dag bdie Beflagte in ihren
allgemeinen  BVerficherungsbedingungen eine {pitere Verficherung
pe3 Derficherten bei einer anbern Gefelljchaft nicht wvevbietet, fteht
diefen Ausfithrungen nicht entfcheivend entgegen.

6. Der erft heute geftellte eventuelle ntvag auj bloge Reduftion
ber von bev Beflagten zu jablenben Betrdge ijt fdyon dedhalb
nicht zu bdven, weil er nidyt in ber Berufungerflivung, innert
ber Berufungdfrijt geftellt worden ijt; ev ftellt nidht etwa ein
minus gegenitber dem Univag auf vdlige Sutheifung der Klage
bar, fo daf er in diefem implicite enthalten wive; su feiner Be-
griindung find gang andere Womente mafpgebend, Uud eben diefem
Grunde ift er ubrigend and) gemdf Wrt. 80 O unzuldjiig;
denn vor den fantomalen Jujtomzen ift er nie gejtellt worben;
3 feblen aber alle Anbaltdpunfte zu deffen Beurteilung, €3 it
fibrigend flar, daf nady dem Standpunft, der ur Abweifung der
Klage fibrf, von einer Redultion feine Rebe fein fanm,
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Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung witd abgewiefen und dad WUrteil ved Uppellationd=
geridhtd bed Kantond Bafel-Stadt vom 29. April 1907 in allen
Teilen beftatigt. ,

61. rfeil vom 21, September 1907 in Sadjen
La Préservatrice, Befl. u. Ber-K1, gegen
@inwohuergermeindon Sfeffisburgund Heimberg, Ki. u. Ber.-Betl.

Haftpflichtversicherung. — Ausschluss von Personen, die an das Seh-
vermagen schwdchender Invaliditdt leiden. Auslegung der Bestimmung.

A @ﬁrc{) Vrteil vom 28, Februar 1907 hat der Appellationds
und RKaffationshof ved Kantond Bern (IL Abteilung) diber dad

Klagebehren : ‘
Die Betlagte jei fchuldig und zu verurteilen, den Kldgerinnen

fofgenve Betrage zu begablen :
1. Fv. 3900 — nebft 3ing zu 5% feit 15. April 1902,

2. , 670 — M " 19. Januar 1905
3., 400 — " " 21.September 1904
4, 370 — " " 25, Februar 1905
5 ., 40 — " P 30. anuar 1905
6. , 1130 " " 2. Mai 1903

1. ., &0 — " » 16. Mai 1903

8§ , 311 25 " " 24. Oftober 1903

evfannt

Ten RKlagerinnen ift ihr Klagebegehren sugefproden ip einem 6"5e=
jamtbetrage von 6637 Fr. nebt Jind vavon 4 59/, feit 11. ’)ﬁarg
1905 im fibrigen find fie mit diefem RKlagebegehren abgewiefen.

B. ®egen diefed lvteil hat die Vetlagte vechizeitig nnb.fornu
gerecht die Berufung an vad Bundedgericht eingelegt, nnt' bem
Antrag auf Aufhebung ded angefodhtenen Urtei(d und Abweijung
ver Klage. :

C. Sn ber Heutigen Berhandlung hat dev Lertreter bexi Betlags
tent feinen BerufungBantvag erneuert,
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Der Bertreter dev Kldgerinnen Jat auf Abweijung der Berufung
angetragens. ' '

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Kldgerinuen, die in den Jahren 1902—1904 in Regie
ben Rauibach verbauen liefen, fehloffen am 47, Miry 1902 mit
ver Betlagten einen Verficherungdvertvag gegen bdie Folgen ihrer
aud jenem Unternehmen entjpringenden Haftpflicht ab. Aus den
allgemeinen Bedingungen der — in deutjdher Sprache abgefak-
tem — Police ift Hervovgubeben Avt. 3 WG], 4, lautend : , Jmmer:
#Din find in ber Verjiherung nidht inbegriffen diejenigen Lohn:
parbeiter, weldie mebr ald 70 Sahre alt, oder taub, ober vou
ypeiner bad Sebvermbgen jdnodchenden, oder dben normalen Gebraud
J0ined Avme3 ober Beined Hemmenden Jnvaliditdt befallen find,
pwenn anderd die Gefelljdhaft fich nicht dagu verjtanden hat, die-
olelben, unter namentlicher WAnffiihrung durd) eine befonbdere
»Beltimmung in dev Police ober duveh efnen Jpdtern Anbang, ju
yverfichern.” Tlbernommen wurde dburd) die Berfichevung die 3ivil-
rechtliche Hajtbarfeit er RKldgevinnen nad) dem Fabrifhaftpflidi-
gefes, 613 3u bem dovt vovgejehenen Marimum, fernter die famtlichen
Arzt- und Spitalfoften, unter der Bedbingung, daf die BVerlepten
bor dem in der Police begeidyneten Gefelfchaftdarst Dr. Schlegel
in Steffisburg behanvelt werden oder von bdiefem Arst die ber-
fithrung in ba3 Spital angeordnet werde. Die Berfiherung begann
am 1. April 1902 und follte 6i3 zur Beenbigung der Lwuibach-
vevbauung dawern. Unter ben Avbeitern der Lauibachverbauung,
fiir welje die Berficherungdpriamic entrichtet wurde, Gefand fich
audy der SHandlonger Friedvih Guggidberg, von Steffidburg,
geb, 1845, G evlitt am 14, April 1902 einen Unfall, indem
ihm, ald e vamit befchaftigt war, mit einem Pidel Schutt u
lodern, ein tleined Steindien in bdad linfe Auge flog, wodurdh
dasfelbe ftart verlet wurbe. Am 15. April 1902 begab fich Gug-
gidberg um Gtellvertveter be3 Argte8 Dr. med. Schlegel in
Steffidburg, cand. med. O. Rofjel, und yurde von bdemfelben
big 30. April behanbdelt, wovauf Dr. Schlegel deffen Behanbdlung
ibernahnr, Da biefe Behandlung die erhoffte Beffevung nicht bradhte,
fandte Dr. Sdlegel ben Guggidbery am 14 Mai 1902 in die
Augenflinif ved Infelfpitald nach Bern, wo ev am gleichen Tage
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aufgenommen wurbe. Die Heilung madite langfame Fovijhritte
untd am 25. Juni 1902 wurde Guggisberg proviforijh ausd bem
Snfelfpital entlaffen mit der Weijung, in wei Monaten wieder=
sufomumen. Am 28. Uugujt 1902 fehrte er in die Univerjitdtsd-
Hinif guriid und verblieb dort bi3 jum 8. Degember 1902, Dad
linfe uge erblinvete in Folge bded Unfalled vollftindig und vasd
nidyt vevlepie rechte Wuge mupte wegen hodhgradiger Kuvzfichtigleit
ebenfalld operivt werbent. Wuf Angeige von diefem Unfall fin lehnte
vie Betlagte ihre Berficherungdpfliht ab, mit der Begritndbung,
ber Berlete Guggisberg jet vor bem Unfall mit Invalivitat bebaftet
gewefen, da fein vechted Auge nur eine Sehjchdrfe vou 1/, gehabt
Habe; er fei daher gemdf rt. 3 WG|, 4 ber Police in der BVer=
ficherung nidht inbegviffen. Gleichzeitty anerbot die Bellagte die
Ridzahlung ver fliv Guggidberg begahlten Pramien. Suggidberg
belangte daraufhin die Kldgerinnen auf Haftpflichtentjdhadigung ;
bie Betlagte lehnte trog Notififation und Streitverbinbung bdie
DBeteiligung am Progefle ab. Die Kldgevinnen wurden, ald da-
malige Beflagte, durcd) Urteil bed WAppellationd- und Kafjations-
Bofed bed Kantond Bern vom 9. Degember 1904 vevurteilt, dem
vamaligen Klager Guggidberg 3900 Fr. nebjt Bind zu 59/, feit
15, Aypril 1902, fowie bie erftinjtanglichen Koften mit 670 Fr.
zu bezablen. Wit der vorliegenben Klage belangen nun dle Klige-
vinnen die Bellagte auf dem Prozefwege auf Berglitung dev
Betrige, die fie infolge bed dem Guggidberg zugeftofenen Haft-
pilichtigen Unfalled, jowie infolge der Weigerung der Beflagten,
bie Flbrung bed Redhidftveited u iibernehmen, Bhaben ausdlegen
miifien. Dte Beflagte hat fidh im Progefle auf ven ndmlichen
Standpuntt geftellt, gemap dem fie vorher thre Berfiherungpflicht
abgelebut Hat, alfo Act. 3 L. 4 der Police angerufen, und in
Huslegung diefer Bejtimmung, fowie an Hand bed Beweidver-
fahrend ift die BVovinftang dagu gelangt, ben Standpunft ber Kid-
gerinnen grundjislicy su jbiigen. Hiegegen ridhtet fich die Berufung,
Sn quantitativer Beziehung liegt heute eine Unfedhtung nicht vor,

2. Bet der Hienad) u entfdheidenden Frage: wad unter efner
bad3 Sehvermbgen jhwidpenden Jnvaliditdt zu verfteben jei, und
ob banadh der Handlanger Guggidberg vou der LVerfiderunyg aus-
gefcbloffen gewefen fei ober nicht, ift, in Hinblid auf Art, 81 OG,
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fiiv bag Bunvedgericht sundchit von Bedeutung, was Gegenjtand
ver tafjachlichen Fejtitellung, Tatjvage, und wad Gegenftand der
vedstlichen Witedigung, Nedytdjrage ift. Dabei ergibt fich, daf Tat-
jrage ift, welched bdie Tdrperliche Vejdaffenheit ved BVerunfallten
binfichtlich bed Sehvermdgensd gewefen, welchen Cinflui die Bejdhaf-
fenbeit ded uged auf dad Sebvermdgen audgeiibt hat; bdagegen
Redytdirage, wad unter vem Auddrud ,dad Sehvermdgen fdywd-
dhende Juvaliditht’ u verftehen fei; bad ift aud bem Grvunde
Rechtafrage, weil diefer Begriff der Audlegung im Rujammenhang
ber Police bebarf und er die unmittelbare Entjheidungdnorm
bifvet. An die Beantwortung jener Tatfrage durch die Vorinftany
ift dbad Bumvedgericdht nady befarmtem Grundfak gebunbden. Nady
biefer Richiung Hat nun die BVovinftanz, geftiibt auf dad in dlefem
Progejfe eingebolte Gutadhten vor Dr. Siegrift und Dr. Wyk,
auf die Gutadjten Dr. Sdhlegel, Dr. Fbrjter und Dr. DHegg,
fowie auf ven Beugenbeweis, jolgended feftgeftellt : Dasd vechte Auge
pe3 Guggisberg war, wabrideinlich von ver Geburt an oder dody
febr fritbseitig, hodhgradig furzfichtig. Bon diefer Kuvzfichtigleit
youfite jedoch Guggidberg vor dem Unfalle nidhtd; er hielt jich
gegenteild fiir febtiidhtig, und auch anbeve Perfouen Dielten ihn
pafiiv. Da3d zentvale Sehen bed Suggidberg war durdy dieje Kurge
fichtigleit nicht beeintvachtigt, und er war dadburdy in jeinev Arbeitd-
fihigteit nicht befchrantt. Aud) eine erhdhte Unfallgefahr beftand
infolge ber SKuvzfichtigfeit niht. Soweit bdie Borinftang ihrem
Uvteil biefe Feftitellungen zu Grunde gelegt bHat, ift eine Anfechtung
vor Bunbdedgevicht erfolglod ; indbefondere ijt die Bemdngelung ded
Gutadhtend Siegrift und IWyj durd) den Bertveter der Veflagten
unbeheljlich, da eben die Beweistraft diefed Sutachtend und deffen
Berhilinid zu dern andern Sutaditen Sadhe ver endgitltig dem
fantonalen Ridyter uftehenden Beweidwirdigung ijt. Dagegen jind
bie genannten Erperten nun auch auf die Rechtdfrage eingetreten,
ob bie von ibnen fejtgeftellte Sehidhoddie eine va3 Sehvermdgen
fdwddende Invaliditit im Sinne der Police fef, und an diefen
Teil ihrer Ausdfiihrungen ift vad Gericht, fedenjalld dag Bunbded-
gevidht, nicht gebunben. &3 bat vielmehr felbjtdndig zu entfdyeiden,
wad unter einer ,bad Sehvermdgen fdpwadhenven Invaliditdt” zu
verftehen ijt. ,Invalidbitat” ift der Gegenfap von ,Baliditit” und

Iil. Obligationenrecht, No 64, 419

bebeutet an fich eine erhebliche Abmweichung vom normalen Suftand
ivgend eined Glieded ober Ovganed. Gin vevartiger SJuftand wird
fiir dba3 Unfallverficdherungdredit, wie dad Bunbdedgericht mehrfach
ecfannt hat (AS 20 S. 469 f. Crw. 7; 24 I &, 772; oben
S. 49 Grw. 3), nur bann von Bebeutung, wenn ev im prattijdhen
Leben bedeutjam wird, umal, wenn er eine Crhihung der Unfalls-
gefahr mit i) bringt. Dad ift nun nad) den tatjicdlidhen Feft-
ftellungen im vorliegendent Falle durdjausd audgefhloffen; und
audgeichlofien ift Hienadh auch, dap ber Rujtand ded Guggidberg
deffen Sehvermdgen gejdhwidyt Habe, da fa die von der BVovinjtang
a8 mapggebend evflirte Erpertife gerade bdiefe Frage vevneint. €3
braucht baber nidht unterfucht u werden, ob der Buftand ded
Suggisberg Ddiefen bdedhald von der Berfiherung ausdgefchloflen
habe, weil die Schabensfolgen dburd) ihn verardert worben feien
(wad allerdingd nach der Erpertife dber Fall ift); benn wenn e3
fidh nicht um eine dad Sehvermbgen {hwachende Invaliditdt han-
pelt, fallt diefe Frage weg. Mit Recht hat endlich die Borinftang
aud) nody auf ben Bujammenhang bingewiefen, in dem die Bejtim-
mung fiber Audfhluf wegen Sehjdpoache fteht, und auch Hieraus
gefolgert, €3 fei erhdhte Unfall3gefalhr erforderlich.

3. Dag angefochtene Urteil ift bemnad)y zu beftatigen ; auf das
LQuantitative ift nadh dem in Grwdgung 1 i £ gefagten beute nicht
eingutreten.

Demnad) hat dad Bundbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefenn und dad Nrteil bed Appellations-
und Kafjationdhofed ded Kantond Bern vom 28. Februar 1907
in allen Teilen bejtdtigt.



