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tober 1905 beftauden Bat, baf fein Anbalt bafiir vorhanden iit,
dbaf ber Bruch tuvd) ben Vorfall verfklimmert over bergrdpert
wordent wire. Ob biefe Schlubfolgerung duvchaus fiberzeugend
it, hat bad Bundedgericht al3 Berufungdinftang nicht u pritfen.
Dag fie mit ivgend einem Aftenfti in Widerfprucy (tande, ift
nicgt evfichtlich ; im Gegenteil befindet fie fich in Ubereinjtimmung
mit bent fonftigen bei den Wften liegenden drztlichen Seugniffen
und Berichten. Gine Wftewivvigleit liegt aud) nicht etwa info-
fern vor ~— wie ber Kidger Behauptet —,,al3 die @pperten der
Weeinung Auddruct geben, e fonne beim Kliger nicht ohne
weitered von einer ungewdhnlichen ober auferordentlichen Kraft-
anftrengung gefrochen werden, denn e3 Handelt fich Biebei lebig-
lih um eine Beiliufige Bemerfung, vie auf bas Grgebni3 be3
Gutachtend und jedenfalld auf vad Urteil der Borinftany teinen
Cinflup ausdgeiibt hat, da ja bie letere, wie bereits bemerf, von
ber Amrahme audgeht, dafp beim Kldger anliplih ded BVorfald
vom 17. Oftober 1905 wirflich dev rechtfeitige Brudy — allers
bingd nicht zum evften Mal — pldglich ausgetreten ift. Jit aber
bad Bumdvedgericht an bdie Feftftellung, daf vev torperfiche Bu-
ftand ved Kligers nicht verfdhlimmert worven ift, gebunbdert, fo
muf 3 bei ver uffajjung ver BVovinftang, dag fein Belviehs:
unfall vorliegt, fein Bewenden Haben. Damit ift natiielich audh
audgejdlofien, baf ber Rldger filr den Schaden entjchidigt wers
ben fhunte, den ev auf dem Wrbeitdmarkt evleibet, indem evr in-
folge fenes Borfalld von feinem Bruchleiven Kenntnid erfalten
bat und 3 nun beim Sudhen nach einer Unjtellung nicyt voobh!
verbeimlidhen fann, Denn wenn man audy biefen Sdhaden fiir
nad) Dofipflichieecht erjtattungsiabhig Halten follte in Fallen, wo
ber Bruchaudtritt fich ald Betrieb3unfall varitellt, fo faun natiic-
licg Bievon feine Rede fein da, wo e3 anm einem Bejriebdunfall
mangeld Beeintrichtigung ver Eirperfichen Jutegritdt feplt,
Bemnad) Hat va8 Bundesgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und vas Urteil des Obergeridytsd

bed RKantond Thurgau vom 29. Mai 1907 beftatigt.
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II1. Obligationenrecht. — Code des obligations.

59. Asteil vom 6. Infi 1907 in Sadjen
Aafer, KL u. Ber.-KL, gegen Ehuer, Befl. u. Ber,-Befl.

Biirgschaft. Abschiuss durch Stellveriretung. (Hauptschuldner als
Stellvertreter der Biirgen.) — Folgen der Aushdndigung des verbiirg-
ten Schuldscheines an den Hauptschuldner und der Begebung seitens
des letziern fir die Haftung der Biirgen. — Verzicht auf Einrede

der Vorausklage.

A, Durdy Urteil vom 29, Upril 1907 hat dbad Appellations-
gericht ded Rantond Bajel-Stabt [olgended Urteil ded Bivilgerichts
vom 7. Wedry 1907 Dbejtdtigt:

Klage und Regreftlage find abgewiefen.

B. Gegen a3 appellationdgerichiliche Urtetl hat bder Kliger
rechtzeitig und formridytig die Berufung an dad Bunvedgericht
ergriffer mit den Untrigen:

1. €3 fei dad angefochtene Urteil aufzuleben und gemdf Klag-
begebren zu erfennen.

2. Gventuell jei dad angefochtene lrteil aufzubeben und die
Gadje gur Bervolljtdndigung bded Tatbejtanded durd) Abhdrung
ved al3 Seugen angerufertex Landbwivted Karl Ugerter und duvrdh
Beiziehung ver Strafatten Beutler, fowie u neuer Entjdheidung
an dad Wppellationdgeridt uridznveifen. ‘

Dag Redtdbegehren der Klage hatte gelautet:

@3 fei der Beflagten, ald Grbin bed verfiorbenen Konvad
Gbuer in Ehwil die Forderung vou 4000 Fr. nebjt 4 ¢/, Jinfen
feit 13, Oftober 1905, fiiv welde thr am 24. September 1906
burdy vagd Dretergericht ded Kantond Bafel-Stadt Redytddffnung
bewilligt worben ift, surseit, eventusll glnglich abjuertennen, eberns
fo ble Forverung fiv die orbentlichen Koften und die Pariei:
entfdhadigung im Rechtddfinungdverfabren. «

C. 3n ver Beutigen BVerhandlung Hat bder BVeriveter ded Kli-
gerd Gutheiguny, ver Vertveter der Betlagten AUbweijung der Ve-

tufung Deantragt.
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Da3 Bunvedgericht ieht in Erwigung:

1. Die Betlagte it im Befise eined von " ifrem verftorbenen
Sobre erverbten Schuldjcheined vom 13, Oftober 1905, in weldem
pie Ghegatten Beutler befenmten, dem Crblaffer ber Beflagten,
Konrad Gbhner, 4000 Fr. {dhuldig geworden ju fein, die ju 49/,
s verzinfen und in beftimmten Raten uriidzuzabhlen find; al8
Jfolibarifdhe Biivgen und Selbjtfchuloner” evflaren fid) in diefem
Sdyuldfchein der Kldger und wei anbere Perjonen. Auf Grund
diefed Sduldideind enwittte die Beflagle fitr den gegen den
Rliger in Betrveibung gefepten Vetrag vou 4000 Fr. und Jing
au 49/, feit 13, Oftober 1900 yrovijorifhe Rechtddffnung. Mit
feiner vechizeitig erBobemen Hberfemnungstlage beantragt nun der
Kldger, e3 fet die in Betveibung gefetste Forbevung jurgeit, even-
tuell gamplich abzuerfennen, ebenjo die Forberung fitv die Koften
ved Redtsbfinungdverfabrensd. Kidger madyt principaliter geltend,
ev Babe fich nidht folidavif) neben demt Hauptjhulbuer, {ondern
nur folidarif) mit den anbern Bitrgen verbitrgt; die Forderung
ver Beflagten Dbeftehe daher nicht, Jo lange dev Hauptidhuloner
nidyt audgetvieben jei. Gventuell jei diefenige Forberung, fir welde
er laut dem Schuldfchein fich verbiivgen woollte, nicht jur Erifteny
gelangt, Ginmal namlid) habe Gbuner bem Beutler an dem im
Sdyulbfdhem genannten Datum (13. Oftober) nidhid dargeliehen,
fondern erjt fpater (am 25. November 2500 Fr. und am 28,
Degember 1000 Fr.); fiiv biefe lepteren, mit bem Schuldfdhein
nicht im  Sufommenbange ftehenven Darlehendforberungen habe
fiy Rldger nicht verbivgt. Sodbann Jabe jich Kldger nur vers
bitegen wollen fitr ein Kapital, dad dem Schuloner Bentler nicht
audgehindigt werben (fondern in Hanbden eined Dritten, eined
beauftragten Berwalterds bded 3u entleifenden Gelded, bleiben)
follte. Der Schuldfchein fei ndmlich in poel Duplifaten, mit allen
Originalbiivgjdajtdertldrungen, aber unter Offenlafjung ved Gliu-
bigernamens, audgeftellt, und diefe Duplifate vem Wgenten Dr. St.
sur Befdaffung ded Gelbed audgehindigt voorden, mit ver Be=
vedung, daf der Wgent bad RKapital bei fich ur BVerfligung aller
Beteiligten bebalten und dem Beutler nidht andhindigen folle. Dev
Agent Dr. St. habe aber in Berlepung feined Anjtraged den
Shuldfdein dem Beutler audgehindigt. Tiefer Habe den Schein
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fiberhaupt nicht vevdugert. Jebenfall3 aber, wenn ev ihn auch an
@bner follte abgetreten fHaben, habe doch Ehner aud der btvetung
bed Scheined feine Redyte evwerben finnen, da dem Beutler a
feine Forderung aud dem Scdjulbfdhein gegen den Kldger zujtand.
Nbrigend Habe Ehner beim Crwerb gewuft, daf Beutler jur Ber:
duBerung bed Scheind nidht befugt war. — Wuferdem werden ber
Forderung biejenigen Schupbehauptungen entgegengebalten, bie
Beutler in einem befondeven Projefle, den LWitwe Ehuer gegen
ihn erhoben Batte, thr entgegenbielt, Sum Beweife fiir jeine Dar:
jtellung beruft fih der Kidger endlih nody auf folgendes, im
Nadhlap Eonerd aufgefundened Schriftftid:
pUnecfennung und Quitiung.

pdt al8 Unterzeichneter bejdyeinige und anevfenne hiemit Heute
Lden 8. Degember 1905, den Schuldjdhein von 4000 Fr. fchreibe
Joievtaujend Franfen an Herrn Konrad Ehner abgetreterr 3u Haben
Lund verpflichte nich, den Betvag jewetlen nach vovgenannter Beit,
Jwie a3 auj dem verpfindeten Schuldjhein lautet, bad Kapital
LAt feweilen am 4. Wpril und 1. Oftober guritdfzablbar und war
yam 1. April 1906 jum erften Wal und bdas, wie Schuldjchein
Jlautet, jamt 3ind und allfalligen Koften folidavijh dafitr Hafte.

»Sig. Fris Beutler, Sdrtnermeifter.”

Der ind Nedit gerufene Wgent Dr. St. Dbeftreilet den wvom
Rlager bebaupteten uftrag iiber die BVerwendung bed Sheingd
erbalten 3u Baben; ev bejw. fein Witavbeiter Fickel habe nur mit
Beutler zu fun gehabt.

Die Beflagte beftreitet die gange Klagdavftellung, mit Aus-
nafme der Tatjadpe, daf der Schuldjchein bet feiner Ausftellung
pen Namen bed Glaubigerd nidgt frug und daf Beutler ifhn
wihrend langerer Reit in Handen Hatte, um ihn zu verwerten.

Die Borinjtangen Dhaben die Klage und die Regrefflage abge:
wiefen. Ste find in tatfacdylicher Beziehung davon audgegangen,
baf bag eine Doppel ded Schuldjcheind im Befige ded Beutler
gewefen fei, welcher mit demfelben biveft obev buvch einen IMitteld=
monn an @buer gelangt fei und von diefem gegen bergabe bed
Schulbjcheined ba3 Darlehen ausbesablt erhalten Habe; bied fei
ipiter gefchehen, al3 bad tm Schuldidein verzeichnete Datum
audwetfe.

AS 33 It — 1907 21
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2. Sn erjter Qinie tft die befiritlene Eriftens ded geltend ge:
madyten Biiegfcaftdvertraged su unterfuchen.

Alferbingd ift, wie jidhy aud dev Definition ved Art. 489 er-
gibt, bie Biivgichaft ein Bertvag zwijden Birgen und Gliubiger.
Wllein diefer BVertrag Famm, wie feder andeve, audh durdy Stell-
pertretung abgefchloffen werden und 3 jteht nichtd im Wege, daf
ver auptichuloner felber ald Stellvertveier ded Bitrgen die
Willenderflivung Ddiefed [lebtern bem Gldubiger ibermittelt wund
audy die (meijtend jtilljcheigend erfolgenve) Annahmeertlivung
bed Glaubigerd itm Namen ded Biirgen entgegennimmi (vergl.
Regeldberger, 3iv. Crdrterungen 1 &. 81, und Hajner,
Unm, 1 ju Art. 489 OR). Mit ven allgemeinen Grundjdsen iber
bad Suftandetommen von Bertrdgen ijt eZ audh durdjausd vevein-
bav, baf ter Biwrge die Wahl besd Gliudigerd dem Hauptjchuloner
niberldft, sumal bei diejem Bertvage die Perfon ded Gldubigers
feine Deftimmende Molle jpielt, ein Jrrtum iiber diefelbe bafer
audy nady Art. 20 ORN nidht wefentlich wive. Dex Schulbner ijt
in diefem ‘?aHe mcﬁt nue %ote einer perfeften Willenerflarung,

Allcgen, wit der Bollmadl zur

Grgingung der Biirgichafiderflivung l}uﬁtﬁ)thc@ der i]Ser oIt Ded
Claubigers.

MNun hat ver RKldger freilid) beftritten, daf vem Schyuldbner
Beutler die Wahl ded Glaubigerd umd die Stellvertvetung der
Bitrgen in ber Wbgabe ver Vitrgidhaftdertldrung gegeniiber dem
audgewdblten Gliubiger itbertvagen yoorden fei, unmd bebauptet,
biefe Nolle fei nur dem Agenten Dr. St. anvertraut yoorben
Allein dafiiv, daf Beutler auf unvedhtmdhige Weije in ben Vefip
e einen Duplifatd der Schuld- und Bitrgihaftdurfunbe gelangt
fei umd daf ber Mechtdvorginger ver Veflagten DHievon gerouft
Habe, hat der Kliger feinen BVeweid erbracht. Durfte aber Ehier
annehymen, Beutler fei rvechtmdpiger LWeife Vefiber bde8 Schuld=
und Biivgidhajtdjcheined, fo durfte ev thn audy ald jur AUbgabe
ber Bitrgidhafidertlatung und Crhebung bed Darlehendhetvaged
evmidtigt Getrachten. Durdh die Ubergabe der Dofumente feitens
pe3 Beutler an Ehuer und die Wnuahme derfelben feitend Chuer,
wie fie die BVorinjtang ald erfolgt feftftellt, fam daber der Biivg-
fbajtdverivag au ftande. JIn gleicher Weife vidhtet fich aber and
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ber Jnbalt ber Biirgfhajtdertlivung nur nad) tem Wortlaut der
Nrfunve. Sollte 8 aljo audh vidhtig jein, dafy Beutler gar nidyt
ben Aujtrag feitend der Bitrgen erhalten BHatte, felber Seld gegen
pen Schuldjdhein gu evheben, jondern daf Beutler mur beauftragt
war, den Schein etwa dem genten Si. u dberbringen ober,
nadgbemn feitend bed legtern umd feitend ved Hug eine Geldauf-
nahme nicht ermdglicht worden war, den Sdiein u vernidhten
oder an die Biirgen uriiciugeben, fo fommt e3 auf diefe internen
Auftrige der Bitvgen an Beutler nicht an,; viefmehr muf der
Tvager ve3 Blancofdhulbfcheined gegeniiber Dritten al3 bevoll:
madytigt gelten, ben Sculdfdhein in der aud der Urfunve felber
bevvorgebenden LWeife zu verwenden, fo lange dem Dritten nicht
ein Widerruf oder eine Vefdhrantung bdiefer Vollmadyt befannt
wird, Gerade wie der Trdger einer Quittung im Sweifel zur
Entgegennahme bdeSjenigen Betraged bevollmichtigt ift, auf den
die Quittung lautet, fo ift anch hier der Trdger ded verbiivgten
Sdhuldfcheines zu berjenigen Berwendung der Biivgidhaftderfldrung
bevollmidhtigt, welche aud dem Schein jelber bervorgeht. Wollte
fich ver Klager verbiivgen fiiv ein nicht dem Hauptjchuloner aus-
suzablended Kapital, fo muBte ev dafiv jorgen, daf bied aud dem
Sdyein hervorgehe ober den Dritten, an die fidh der Trdger ded
Sdjeind wandte, fonjhwie Sefannt werde. Sm vorliegenben Fall
ergab fich aud bem Schuldfcheine, dbafy der RKldger ald Bitrge
Baften wollte fiiv ein von den Eheleuten Beutler gefhuldeted
Kapital in bemjenigen Betrage, den die BVeflagte BHeute geltend
macht. Sndem Beutler dem GSlaubiger Ebuer diefen Schuldjdhein
ftbergab, verpflihtete er fomit anch bden von ithm infoweit ver-
tretenen Kldger al8 Biirgen fliv diejenige Forberung, die aud
bem iibevgebenen Schuldjcheine Hervorging.

Fun Bat ber Kidger zunddhit beftritten, daf der Schuldfchein
iberBaupt dem NedhtBvorginger dber Beflagten fibergeben worben
fei. Allein diefe Ubergabe ift in eimer fitr dad Bundedgericht ver-
binblichen Weife bdurch die BVorinjtany feftgeftellt worden. DVaf
bie Uibergabe ber Urfumde feitend ded Beutler in vder ABficht er=
folgte, badurdy bem bem Jnbalt der Urfunbde entfpredjenden BVer-
pHichtungdwillen zu befunden, ergibt fich jodann aud der weitern
tatfachlichen Feftitellung der Bovinftanz, dag Beutler dad bars
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geliehente @eld gegen die Uilbergabe der Urfunde erbalten Babe.
Daf die Mbergabe zu diefem und feinem andern RBwede erfolgte,
ift dbvigend ofne weitered dem Jnbalte der Urfunde zu ent:
nefmen, und e3 trifft dedhalb ben Kldger die Veweidlaft dafiwr,
bag bie Ulbergabe zu einem andern Swede erfolgte. Gr Hat fidh
st diefem Beweije auf die am 8. Degember 1905 von Beutler
unterjeichnete , Anevfentnung und Quittung” bevufen. Damit will
ev eine Reffion oder Verpfinbung ded Sdheind an Ehner davtun.
AUllein mit Recht BHat die Bovinftang bdiefen Beweid al3 nidht er:
bradht beseichnet. Jn diefer rfunde verpricht Beutler nidht, eine
andere Schuld, fitr die er den Schein verpfinben wollte, juriic:
augablen und zu verzinfen, jondern gerabe die Schuld ded Heute
im Bejibe der Beflagten befindlidhen, damald an Ebner ausdge-
handigten Schuldjdheind; bdiefe Urfunde beweift alfo birelt, daf
ferte Ulbergabe, die BGiev Abiretung genannt wird, su dem Swede
erfolgt ift, wn bdie verbiirgte Forderung sur Entftebung ju bringen.
Daf der verbiirgte Schuldjdein vom 43, Oftober 1905 bvem
Beutler ald fein eigened Wftivum erfchien, dasd er gegen Geld ab-
treten ¥hnne, erfcheint gany natidrlich, da dle Birgen zu feinen
Gunften intevcediert waren und er dadurch, dfonomifd betrachtet,
einen vealifierbaven DBevmbgendwert (in der Kreditgewdbhrung bder
Biirgen) {don in Handen Hatte. Wenn Veutler dann nadhtraglich
(am 47, Januar 1906) verfproden u Haben {dheint, feine Rechte
aud dem Sculdjdiein ableiten ju wollen, fo ift bad natirlich filv
bie vorber entjtandenen Rechte Ghnerd bedeutungslos.

Der KlGger bhat fodann bSehauptet, bie aud dem Befil bded
Bloncojdulvjcdheind fiiv Beutler Hervorgehende BVollmacht jei fpegiel
pem Gbrner gegenitber widerrufen vorben und buer habe gewuft,
bag Beutler ven Schulbjchein niht fo wie gefhelen vevwerten
piirfe. WAllein bie Bovinjtang Hat den dafite angetragenen Zeugen:
beweid wegen Unglanbmiivdigleit de3 Reugen, aljo aud progefjualen
Gritiven, abgelehut. Hievan ift dad Bunbdedgericht gebunden und
ed ift daber aucy der Cventualantrag auf Richweifung ber Atten
an bdie Borinftang behufd Abhdrung ved Jeugen Hgerter abyu-
{efinen, '

3. Abgefehen von bdiefen Eimwendungen gegen dad Juftande:
fomnten 9e3 Bitrgihaftdverivaged macht der Kldger auch noch
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Cinwendungen aud ver Perfon ded Hauptichulbnerd geltend, die
ibm ald Biirgen allerdingd gemify Art. 505 OR uftehen. Junichit
behauptet Kldger ndmlich, dad Darlehen, dad aud vem Schuld-
fdhein al@ verbiivgt hervorgehe, fei gav nicht an ven Houptjdhuldner
geleiftet worden. Bum Beweife biefiir fann fih ver Kldger nuv
auf bie von der Beflagten jugeftandene Tatfache berufen, vag am
13. Oftober 1905, bem Datum der Ausditellung ved8 Schuldjcheins,
von Gbhier bem  Hauptjchuloner nichtd ausbesahlt wurdve. Allein
biefe Tatfache ift frvelevant; demn bad Schulbbefenntnis, wie e3
im Sdyubdidein nicdergelegt ift, follte ja Oeftimmungdgema (nad
ber eigenen Darftellung ved Kldgerd) nidht fhon mit der Aus-
ftellung ved Schuldfdheind perfeft werden, jonvern erft fpater, nim-
fih mit ver Ubergabe bes Schuldicheind an den nod zu finbenden
Glaubiger. €3 wivre alfo vom Kliger nachzuweifen, daf in diefem
fpitern ugenblicfe der [lbergabe ded Schulbjcheind bie vermys
funbete Forberung nidht gur Crifteny gelangte. Dafit liegt aber
gar nichtd vor; im Gegenteil fprechen jowohl die Quittungen ald
auch bie jogenannte ,Anevfennmung und Quittung” vom 8. De-
gember 1905 fiiv vie Ausfithrung ved vem Sculdjchein zu Grunde
liegenben  Gefchifted. Der Kldger hat zwar davauf Yingewiefen,
e3, habe bie Beflagte gegeniiber dem Hauptichuloner Beutler neben
ber verbitrgten Forverung von 4000 Fr. auch nodh bie Betrige
vor 2500 Fr. und 4000 Fr. laut den Quittungen vom 25.
Fovember und 28, Degember eingetlagt und damit befunvet, daf
bie lepteven nidht bie Baluta ded Schuldfheind ber 4000 Fr.
bilbeten. Wllein wenn audh) mit dem Kliger ald nicht evwiefen
angentommen wilrde, dafy die 3500 Fr. laut ven zwei Quittungen
auf Redhymung bed Schulbfcheind ausdbezahlt wurden, fo wdre da-
mit dody nodh niche erftellt, baf dem verbiivgten Schubdjchein feine
Fordevung gu Grunde liege. Tev Schulbjchein enthalt ein ab=
jtratted, auf feinen fonfreten Schuldbgrund Beyug nehmended
Sdyulobefenninis ; e3 milfte alfo, um ihr su entfriften, bewiefen
werben, dag bad Befenninid an einem Willendmangel leide, 3. B.
bap €8 im Jvrtum audgeftellt wurde, ober daf die feiner AUbgabe
3 Grunde liegende causa eine Anfechtung geftatte. Daf ein Tetl
bed Betraged ber Schuldfumme, nadh ber im gegemwdrtigen Pro=
geife geltend gemachten Davftellung ver Beflagten, an Beutler
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audbesablt worben wavr, bewvor der verbiivgte Schuldfdein an
DBeutler audgebindigt wourde, beweift natinclih nicht, dafy diefer
Betrag nicht 4 conto der Schuldbfumme begahlt war, mit der
Berebung, dafy der Schuldjdjein erjt nach) Ausdzahlung der gangen
Baluta audgehdndigt werde. Die Bitrgen Edunen {ith nicht darauf
berufen, baf wmit der geitlichen Trennung der eingelnen Raten-
jablungen diefe lebteven aufhdren, einen Teil der verbilvgten
forverung u bilden, Sie Baben durd) Nusbhandigung ded wver:
biiegten Schuldjcheind an ven Hauptfhuldbner o3 biefem lepteven
itberlajfen, bie Schuld durd) de Begebung bdedfelben an einen
Glaubiger gur Cniftebung su bringen, und fie Bajten infolge
biefer durch die Begebung entftehenden abftraften Schulbverpflich-
tung, gleichgtiltig, in weldyer Weife der Gegenwert dem Haupt=
jchulbner zugefommen ift.

4. Sobann Bat der Klager der Fordevung der Beflagten com-
pensando biefenigen egenforberungen entgegengehalten, welde
ber Hauptihuloner im Progeffe der Beflagten gegen ihn geltenb
machte, ndmlich:

1. 1815 Fr. 67 Gt3. fiir gefaufted Semiife: Lieferungen Hed
Beutler vom November 1905 an;

2. verjhievene Darlehen tm Betrage von ufammen 1800 Fr.
35 €18.;

3. 200 Fr., die Gbner fitr RNedhrnung ded BVeutler bei Diveftor
Trollier in Kerzerd eingezogen habe.

Diefe Gegenjorderungen find im Progefle ded Hauptjchulonerd
mangeld Beweid ded behaupteten Kaufed, Darlehend und Auf-
tragd abgewiefen worben. Jm vorliegenden Progeffe de3 Biirgen
ift fiir blefe Forberungen in tatfahliher Beyiehung gar nichtd
anbered vorgebracht yorden, fo daf fie ginglich unbelegt find.

5. Endlich Bat der Rikger Aberfennung der Focderung ur:
zeit verlangt, weil er fich nidht al8 jolibacijd) mit vem Schulbner,
fondern nur ald ,Solivarbivge”, alfo al3 folidarifdd mit den
anbern Bilvgen verbilvgt babe, ver Hauptfdhuloner aber nod) nicht

erfolglod betrieben yoorden fei. llein abgefehen davon, bafs it

Sweifel jhon _in_der Verpflichtung ald  Solivarbitvge” die Uber-
nafme ber Solibaritit mit dem Hauptfhuloner Tegt (vergl. dasd
allerdingd in erfter Tinmie auj den franzdfifdhen Text von
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Act. 495 OR beghgliche Urteil ded Bunbdedgerichtd vom 30. Juni
1906 t. ©. L’'Homme gegen Graf, AS 321 S, 383 ff. €rwo. 4),
Fallt in Betvacht, bag dev Kldger fich audbritcflich audy ald ,,@elbft,

TJehuloner” beernet Gar, Wwas nac WL 490 SO einen Der Berzicht
auf Ddie Einvede der Borvaustlage emipart unbp Sem‘@laubuger ge:

Ttattet, ben Klager vor dem Haupiiulbner gu velangen.

6. Unabhingig von der paupitlage gegen e Detlagte hat der
RKldger fobann gegeniiber dem Streitberufenen Dr. St. bag Be-
gebren geftellt, er jolle sur Bablung vevjenigen Summe verurteilt
werden, welche i diefem Berfahren der Veflagten nicht aberfannt
werde. Gv fiiigt biefe Klage auf den dem Streitbevufenen angeb:
lich evteilten Auftrag gur Vevwahrung ded aufzunehmenven Kapi-
tald auf feinem genturbuveau, damit Beutler nidht nady Belieben
barfiber verfiigen fdnne. Dur) Bevlepung diefed uftvages fei
pem KlGger ber Schaven entftanben, ver fid) in der Schuldfumme
gegeniiber der Beklagten auddbriidt. Die Vorinftang hat fejtgejtellt,
baf der Beweid bdajitr, daf der Streitberufene fich mit der Ver-
filberung be3 Schuldfcheind befafst Habe, gar nidht geleiftet fel.
Diefe  tatfacdpliche Feftftellung, bdie allerbingd in bdiefer voeiten
Faffung der eigenen Darftelling ded Stueitberufenen wiverfpricht,
ift jebenfalld infoweit vichtig, ald irgend ein Beweid bdafiiv nicht
geleiftet ift, bag bem Streitberufenen von den Biirgen dev Uuftvag
evteilt worden fei, den Schuldidein nidt an Bentler, der ihn
iiberbracht Batte, Gerausdsugeben ober bag aufgenommene Geld u
verwabren. Damit entfallt it die Regrefforverung fede latidliche
Bafid, gany abgefehen davon, dafy berfenige Schuldjchein, auf
Grund deflen die Forderung ber Beflagten ugefprochen wird, nach
bev Feftitellung dev BVorinftany gav nie in den Hinden ded Streit:
beruferen fich befand, ihm alfo in Begiehung auf diefen eine auf:
tragdwidrige Gejchdftafithrung jedenfall3 nicht vorgeworfen werden
fann.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und damit bad Usteil ded
Appelationdgerichtd ded Kantond Bafel-Stadt vom 29. %me[
1907 beftatigt.



