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oder dod) jedenfall3 nidht Uberwiegend auf bad Berhalten ber
Kldgerin uriidaufithren fei, nicht ju einer Gegriindeten geworden.
Dagd mit Ridficht auf bSffentlihe Jntereffen im Chefdheidungs-
progeffe Bervjchende Offigialpringlp (vergl. dbrigen3 audh § 360
ber Quzerner 3PO) madht e3 dem Richter zur Pflicht, die Frage,
ob eine ScheidungSflage begritndet fei, felbftindig ju beuvteilen
und jid) dabet durch eime im Laufe bed Progefied vom Betlagten
abgegebene  Erilirung, daf er ver Klage nicht mehr opponiere,
ebenfowentg binden zu laffen, wie durdy eine gleich u Beginn
bed Prozeffed vom Beflagten erflavte Anecfenpung der Klage.

Der eingige Fall, tn weldem nady dem geltenden Nechte die
Grlavungen ber Partelen eine audjhlaggebende Beveutung befiern,
ijt der in Art. 45 vorgefehene. Diefe Gefeppesbeftimmung fept
aber, wie beveitd audgefithrt, ein von Anfang an gemeinfamesd
Sdyeibungdbegehren beiber Thegatten voraus.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

Beive Berufungen werden abgewiefenn und dad angefodhtene
Urteil beftatigt.

II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebstrieb. — Responsabilité
pour Vexploitation des fabrigques.

08. rfeil vom 13, Sepfember 1907
in Sachen Weifer, K u. Ber-RL, gegen Jiillig & Cie,,
Befl, u. Ber.=Befl,

Leistenbruch; Betriebsunfail ?

A, Durdy Urteil vom 29. Mai 1907 hat dad Obergericht ded
Kantond Thurgau fiber die Redhidfrage :

3t die Betlagte verpflichtet, dem Kliger fiir bleibenden Nach-
teil eine Gutidhidigung von 367 Fr. nebft 59/, Iind feit
20. Januar 1906 zu bezahlen ?

1. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. No 58. 395

in Deftitigung bed Uvtelld bed Besirtdgericdhtd Acbon vom
9. Marg 1907 ecfannt :

Gei die Rechtairage vermeinend entfdyieden.

B. &egen diefed Urteil hat ver Kidger die Berufung and Bun-
vedgeridht evgriffen mit ben Antvigen:

€3 fei die Klage unter Aufhebung ded angefochtenen Urteild
gutzubeifer; eventuell e3 fei bie Sadje gur Nftenvervollftdnbdi-
gung und neuev Cntjdeibung an dad fantonale Gericht uviid:
auretien,

C. Die Beflagte Hat auf Abweifung dev Berufung und Be-
jtatigung de3 angefodytenen Nrteild angetragen.

Dag Bunbedgevicht zieht in Erwigung:

1. Der 1868 geborne RKldger itand ald Millertnedit im
Dienjte der Beflagten. WIZ er am 47. Oftober 1905 vormittagd
gemeinfam mit einem Nebenarbeiter einen 50 Kg. jdhweren Mehl-
fadf Bob, glitt er mit dem vedhten Fuf aud, obne indeffen ouf
den Bovden zu fallen. Dabei empfand er in der rvedhten Reiften-
gegend eine eigentiimlide 2Wdvme”. Gv arbeitete feboch ‘oeiter,
will aber an Ddiefem Tage nuv nod) leichteve Arbeit verrichtet
Baben. Am folgenden Movgen tvat er wiederum bdie Wrbeit an.
AR er {iber Schmerzen in der vedyien Leiftengegend Elagte, bejah fich
der Vovarbeiter die betreffende Kdrperitelle und glaubte Biebei eine
brudbartige Gefdpoulft zu fonftatieren. Der BVorarbeiter veran:
{afste vedhalb den Kldger, die Wrbeit einguftellen wnd fih zum
Arzte ju begebenr. Dr. PHenggeler in Rorvfhady, der den Kldger am
gleidhen Tage unteviuchte, fonjtatievte eine vedhijeitige Leiftenbernie
mit glemlich intenfiven Schmerzen und wied ihn zur operativen
Behandlumg in den Spital mit der Bemerfung, dafy nady feinem
Befunbe feine ,Unfallbernie” vorfiege. Am 19. Oftober und
16. Tovember 1905 wurbe der Kldger von Syitalaryt Dr. Wun-
perli in Rovidhacdh unterfucht, der fich) fiber ba3 Refultat ber
Unterjuchung wie folgt Guferte: Beim Liegen war bder rvedhte
Leiftenfanal etwad vorgewdlbt, beim Heftigen Hujten trat Bruch-
inhalt in den Brudifad, dod) tvat der Brudy nidht vor ben Aupern
RQeiftenring, aud) beim Stehen nidyt ; wohl aber wav died der Fall
Dei dev weiten UWnterfuchung vom 16. FNovember. Der dufere
Leiftenving liep eben bie Kuppe bed HReigfingerd eindringen; ev
war bei der Betaftung nidht {hmerzhaft; fobald der Kldger auf-
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bdrte su Hujten, trat der Brudfacfinbalt wieder tn bie Baudy-
hoble gurird. MNad) den Wngaben des Kldgerd fiber die Entitehung
beg Bruched, fowie nach dem BVerlauf in den vem Unfall folgen-
ben Stunven, war Dr. Wunderli der Auffafjung, dag ver Brudy
nicht durdh) dad Nugleiten vowm 17. Oftober entftanden fei, fon=
bern oaf beim Audgleiten lediglich ein fidvfered Audtreten von
Brudyinkalt in den Brudjad die voritbergehenven Bejchiverden
vevurfacht habe. Dev genannte rst Fonftatierte jugleich eine un-
sweifelhafte Brudjanlage auf ver linfen Seite, von der ber Rlager
big fet nichtd gewuBt Batte. Die BevjicherungBgefellichaft, Hei
weldper die Beflagte ihre Arbeiter gegen Unfall verjichert Bat, fie
fih fiber den Fall ded Kldger3 ein Gutacdhten von Profeffor
Koufmann in Bivid) audfrellen. Nady defjen Befund ijt der
Kliger mit efnem vedytfeitigen bithnereigrogen dupern, einem
lintfeitigen, jogenannten intevitiziellen, ». §. im Leiftenfanal jigen-
bent Leiftenbruch und einem fleinen Nabelbruch bebaftet ; alle brei
Brivche fiud veponibel, ,HoDft wabhridheinlidy entftand am 17, Of:
tober vovibergehend eine ftdvfere Fiillung ves rechiBfeitigen Brudh-
inhaltd unb unter voritbergehenden Schmerzen ein Bortreten
bed fdyon geitweife vor dem dupern Seifteninge vorhandenen
Brudes.”

2. Der Rldger, der fiiv voriibergehenve Arbeitdunfabigleit ent-
fbavigt 1ft, belangte die Betlagte aui Jahlung einer Entfgani-
gung von 2357 Fr. aud Haftpflicht fiir Bleibenden Fachteil, Die
erfte Jnftan; wied bie RKlage ab geftitpt auf ein geridytliched
Gutadyten von Dr. Brunner, Direftor bded Kantondjpitald in
Miniterlingen, und Dr. Kolb in Giittingen, a3 3u dem Schlug
gelangt, daf bev vedjtjeitige Bruch ved8 RKligers, fo wie er fept
befteht, Hochit wabhridheintich johon vor dem Unfall vom 17. OF
tober 1905 vorhanden war, welche Sdlugfolgecung wefentlich
wie folgt begritndet wird: €3 fet vom Kliger tein Beweisd ge-
(eiftet, daf ev fritber feinen vedhten Reiftenbruch gehabt babe; nach
ven Begleiterjcheinungen ved Unfallds — den geringen Bejhwer=
ben, bie eine Fortfequng der Avbeit geftatteren — milffe ange-
nommen werden, bag e8 fich nicht um eine erjte gewaltfame Augz-
ftilpung eined Brudesd gehandelt babe, fondern BHocdhftend um ein
ftartered Ausfiillen bed8 Brudhfactes, wodurdy der Trdger bHed
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Brudhd auf biefen aufmerfjom geworden fei. Diefe Annahme
werde durchaud beftdtigt durch die Evgebniffe ber wverfchievenen
fritheven GQuatlihen Unterfuchungen; e8 liege fein Unbalt dafiir
vor, daf durc) dem Unfall auch nuv ein jhon beftanvener Brudy
vergrdfgert und verjhlimmert worden fei, wie denn aud) gur RBeit
ein leichtered Bovtveten ded Bruchinkaltd vechtd gegeniiber linf3
nidht wabraunehmen fei.

Dad Obergericht bed Kantond Thurgau Hat durd) dag sub
Faft. A angefihrie Urtetl dbad erftinftangliche Wrtell befidtigt. Sn
per Begriindung wird audgefithrt, 8 miffe war ald fefigeftelt
betrachtet wervert, daf beim Rliger am 47, Oftober 1905 beim
Audgleiten ein Leiftenbruch zu Tage getveten fei, nadhy vem Erper:
tengutachten Ednne jedodh) nidyt angenommen werden, dag dadurdy
ber fhrperliche Buftand bed Kligerd verjhlimmert worben fei,
wofiiv auf die Sdhlupfolgerungen ded Sutachtend abgeftellt wird.

3. Betriebdunfall ijt die plopliche tdrperfdhidigende Einwirfung
eined durd) ben Betrieb bedingten aufern Gejdhehnififed auf den
Kirper ved3 Nvbeiterd. MNach jtindiger bunbdedgerichtlicher Prayisd
ift ein Bruchaustritt ein Betriebdunfall, jalld er auf ein geitlich
beftimmbared Creignid — eine aufergewdhnliche Wnjtrengung,
ein Nudgleiten ober Fallenr Dbeim Heben fdhwerer Gegenjtinde
u. j.w. — jucitdzufifren ijt und infofern er fidh naticlich al3
ein die fBrpeclihe Jntegritht {chadigended Ereignid darftellt (AS
31 11 &. 231 Grw. 4). Borliegend geht nun poar die Bor-
inftany bavon aud, daf beim Kliger, ald ev beim Heben einer
jchweren Lajt audglitt, ein Brud) audgetreten ift, aber fie ftellt,
geftiist auf dad gerichtliche Crpertengutachten, feft, dap der Brud)-
audtritt nidht ben Chavabter einer RKdrperbefhidigung Hatte und
fie verneint aud diefem Grunde dad Lorliegen eined Betriebd-
unfafl3. An bdie evwibute Fejtitellung, die tatfachlicher Natur ift,
ift pa3 Bundeldgericht gebunden, falld fie nicht etwa aftenwibrig
fein follte (Urt. 81 OG), Dody fann bhievon feine NRede fein,
Die gevidhtlichen Crpevten fommen auf Grund einer eingehenden
Unterjuchung ded Kldgerds unter Beriidfidhtigung der Angaben
bed leptern und ber Nejultate ver frithern dvatlidhen Beridhte zu
bem Sdluffe, daf der in Frage fommende rechtfeitige Leiftenbruch
aller Wahricheinlichfeit nach {dhon vor dem Borfall vom 17, Of:
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tober 1905 Beftanden Bat, baf fein Anbalt vafiic vorhanden ijt,
baf ber Bruch turd) den Vorfall verflimmert ober vergrdpert
worben wire. Ob bdiefe Schlufifolgerung durchausd fiberzeugend
ift, hat bad Bundedgericht al3 Bevufungdinftang nicht zu pritfen.
Dag fie mit irgend einem Wftenftiict in Widerfprudy ftinde, ift
nidht erfichtiich ; im Gegenteil befinvet fie fich in Nbereinftimmung
mit ven jonfligen bei ben ften liegenden &ratlichen Seugnifien
und Beridhten. Cine Aftemwivvigeit liegt auch nicht etwa info-
fern vor —— vie der RKidger Behauptet —, ,ald vie Erperten der
Meinung Wudbdbruc geben, e3 fonne beim Klager nidht obue
weitered von eimer ungewdhulichen oder auferordentlichen RKrajt:
anftrengung gefprochen werden, denn ed Handelt fidy DHiebei ledig-
lih um eine beiliufige Bemerfung, die auf bad €rgebnid ded
Gutachtend und fedenfalld auf dad rteil der Borinftang teinen
Cinflup audgedbt hat, da ja die leptere, wie bereitd Bemertt, von
ber Annahme audgeht, bofp beim Kldger anlaflich bdes Borfalls
vom 17. Oftober 1905 wirtlich dev vechtfeitige Bruch — aller:
bings nicht gum evften WMal — pldplic) audgetveten ift. St aber
bag Bumdedgericht an die Feftjtellung, daf ver Edrperlidhe  Bu-
ftand be3 Rldgerd nicht verjchlimmert worden ift, gebunbden, fo
muf e3 bei ver uffajfung der Bovinftang, daf Fein Betviebs-
unfall vorliegt, fein Bewenden BHaben. Damit ijt natiielich auch
audgefdlofien, vag ber Ridger fitr den Schaven entfchddigt wer-
ben fdunte, ben er auf bdem Wrbeitdmarft evleidet, indem er in:
folge fened Borfalld von feinem Brudyleiven RKenninid erhalten
bat und o8 nun beim Sudben nach einer Unjtellung nidt wohl
berheimfidhen fann. Dewn wenn man audh viefen Sdhaden fiiv
nad) Hafipflichrvecht erflattungsfabhig balten jollte in Fallen, wo
ber Bruchausdtritt fich ol Betriebzunfall darftellt, jo fann natiiv-
lih Hieoon feine NReve fein da, wo e3 an einem Betrieb3unfall
mangeld Beeintrdchtigung dev Erperlichen Sutegritdt fehlt.
Demnad) Hat va3 Bunbvesgericht
erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und vad rteil ded Obergeridytsd

bed Rantond Thurgau vom 29. WMai 1907 Beftatigt.
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II1. Obligationenrecht. — Code des obligations.

59. Anteil vomr 6. Jufi 1907 in Sadjen
Aater, KL u. Ber.-KL, gegen Ebuer, Befl. u. Ber.-Bekl.

Biirgschaft. Abschiuss durch Stellveriretung. (Hauptschuldner als
Stellvertreter der Biirgen.) — Folgen der Aushdndigung des verbiirg-
ten Schuldscheines an den Hauptschuldner und der Begebung seitens
des letziern fiir die Haftung der Birgen. — Verzicht auf Einrede

der Vorausklage.

A. Durd)y Urteil vom 29. April 1907 hat bad Apypellations:
geridht ded Rantond Bajel-Stabt folgended Urteil ded Sivilgerichts
vom 7. Wavz 1907 Dbejtitigt:

Klage und Regreftlage find abgemwiefen,

B. Gegen da3 appellationdgerichiliche Urteil hat der Kldger
vechzeitig und formvidtig die Berufung an dad Bunbdedgervidht
evgriffen mit den Untrigen:

1. &3 jei dad angefochtene Mrteil aufzubeben und gemdf Klag-
begehren au evfennen.

2. Goentuell fei bad angefocdhtene leteil aufzubeben und die
Gadie gur Bervolljtdndigung bed Tatbejtanded bduvd) Abhdrung
ved al3 Seugen angerufenen Landwirted Karl Agerter und durd)
Beiziehung der Strafatten Beutler, fowie u neuer Entjdheidung
an bad Appellationdgeridyt uritczuwetfen.

Dag NRehtdbegehren ver Klage hatte geloutet:

&8 fei der Beflagten, ald Grbin ded verfiorbenen RKonvad
GEbner in Epwil die Forderung von 4000 Fr. nebjt 4 ¢/, Sinfen
feit 13. Oftober 1905, fiiv welde thr am 24. September 1906
burcy dag Dreergericht ded Kantond Bafjel-Stadt Redhtddffnung
bewilligt worben ift, gurgeit, eventuell gdnglich abjuerfennen, ebens
fo bdie Forderung fiiv die ocdentlichen Koften und bdie Partei:
entfhidigung im Nedhtddffnungdverfahren. :

C. 3n ver Beutigen Bevhandlung Kat bder BVerireter ded Kli-
gerd Gutheify, ver Vertveter der BVeflagten Abwetjung der Be-

rufung beantvagt.



