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dag auch bie Litiganten felber fich nidht vertrugen. Dev Ehemann
beflagt fich ja unter anderm bariiber, daf feine Fraw ihn jdhon
in bev erften Nadht, al3 er zu ibhr wollte, grob abwied, jdhimpfte
und fludhte und thren Pflidhten ald Haudfrau nicht nadfam:
Und aud den Grfldrungen ber Ghefran evgibt fich bdeutlich, daf
fie nicht nur wegen ded3 Janfed der Kinder, jondern vor allem
aud) aud Wbneigung gegen den Wann bdiefen verlief.

5. Da3 Bundedgericht Hat daher frei ju prifen, ob nady den
Aften die BVovaudjesungen einer Scheidung aud Art. 45 gegeben
find. Hiebei fallt in Betvacht : Sinem gemeinjanmen Scheidungd:
Begehren ift Folge su geben, wenn o3 ernfthajt gemeint ift und
in ben faftifhen BVerhaltnifjen feine BVegriindung findet (§. audy
AS 28 11 &. 449 {.). €3 darf aljc nicht blof auf Qaune be-
ruben und mup fich auf wabre und tiefe Wejaden grimden. Sm
Gegenfa zur Borinftany ijt anjunelhmen, dag dieje Borausdjepung
bier gutveffe. TWenn aud) die Ehe der Litiganten nuv eine Ffurge
Reit gebauert hat und eime Iingere Pritfungszeit wohl am Plag
gewefen wdve, jo evgibt i) doch jhont aud den vorliegenden Um-
ftinben zur Gemige, bai den Litiganten bdie ebelidie Gefinnung
obllig mangelt und daf fie vom feften IWillen befeelt {ind, fein
eheliched Reben zu fihren. Offenbar hat der CEhe ver Litiganten
von Anfang an bag ridhtige inmere Band gefeblt, indem e ihnen
mebr mtr um ein dngered Bufammenleben, die Befriedigung mate-
rieller Sutevefienr, daneben auch gejchlechtlicher Bebitefnifie, su tun
war, Daflr fpridgt die Art ded Buftandefommend der Ehe, yoie
audy die Tatjache, daf fdhon am erften Tage Streit entftand.
Auch die dufern Begiebungen der Litigamten find fodann jhon
Jeit lingerer Reit aufgehoben, und an eine Liebervereinigung ijt
nidht zu benfen. Die Ehefrau lefut eline foldhe bed beftimmteften
ab, unb oudy ver Ehemann, der beim Siihnevorftand unter ge-
wiffen Bedingungen die Frau wieber aufnehmen wollie, wive Heute
aweifellod nidyt mebr Hieryu geneigt. Der fefte Wille der Par:
tetert, ba3 ebeliche Berhdlinid aufzubeben, seigt fich fdlieRlich audy
bavin, daf fie den Chefdheidungdprozes 6i3 vov die dritte Jnitan;
gebradgt BHaben.

Nnter diefen Umfidnben redhtfertigt ed fich, die Scheibung ge-
flitgt auj Art. 40 ded Bunbdedgefened und in Aufhebung ded fan-
tonalen Urteild audzuiprechen.

I. Zivilstand und Ehe, Ne 57. 388

Demnac) hat dag Bunbdedgericht
evfannt:

Lie Berufung wird af3 begriimbet evflivt, und e3 werden bdie
Litiganten, tn Aufhebung ves Urteild ved Obergerichtd ded Kan-
tong argan vom 26. Wpril 1907, aujf Grund von Wet, 45
ACEG ganglich gefchieven.

57. Arteil vomr 12. September 1907 in Sadyen
v. FL, KL u. I Ber-KL, gegen v. JL., Befl. u. I Ber.-KL.

Ehescheidung. — Art. 80 OG. Ein erst in bundesgerichtlicher Instanz
gestelltes gemeinsames Scheidungsbegehren, nachdem vorher von
von einem Teil Scheidung aus Art. 47 ZEG beantragt worden war
und der andere Teil Abweisung der Klage verlangt hatte, ist unzu-
ldssig. — Die Zustimmung der Beklagten zur Scheidung aus
Art. 47 ZEG ist unerheblich ; das Bundesgericht hat die Begrindet-
heit der Scheidung auf Grund dieses Artikels ex of ficio zu priifen.

A. Durdy Urteil vom 17, April 1907 Bat bad Obergericht
e Kantond Lugern fiber die Rechtdfragen :

ber Kldgerin:

1. Jjt die Ghe ber Litiganten ganglich zu jheiven?

2. Jjt der Betlagte al3 ber jhuldige Teil gu erkliven ?

3. Jft die Klagerin berechtigt zut ectlaven, ven ihr von ihrem
Bater J. Sdhmidt in Jug angefallenen Srbteil gur Haud u be-
siehen ?

4. @ind alle anber3 lautenden Begehren ded Beflagten abju-
weifen 2

bed Betlagten :

1. Jjt die Klage ded ginslichen abjuweifen?

2. Hat die RKligerin dem Betlagten bdas Kafjabirchlein von
10,000 Fr. mit Bindausftand audhingugeben, eventuell, b. §. fitr
ben Fall ver Lquidation ved BViichleind vden liquidierten Betrag
nebft Bergugdsing 3u 5 9/ feit der Lquidation des Bitchleins 2

3. Fir den eventuellen Fall, dbaf die Scheivung ausdgefproden
witrbe, ift vie KiGgerin al3 jchuldiger Teil zu evkliven und find dem
Betlagten alle Rechte flir vermdgendrechtliche Anfpritche u wahren 2
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erfannt

1. Die Klage fei bed ganglichen abgewiefen.

2. Uuf Antwortbegehren 2 fei decmalen nicht eingutreten,

B. &egen biefed Urteil Haben vedhtzeitig und Formridhtig die
RKlagevin bie Hauptberufung und ver Beflagte bdie Anjchlug-
berufung an a8 Bunbdedgericht evgriffen; die RKldgerin unter
Wieveraufnahme obiger sub A wiedergegebenter Antrige, ver Be:
flagte mit dem Antrage:

@3 fei in Umdnderung ded angefochtenen Urteiled die zwifchen
dert Chegatten bejtehende €he geridhtlich glmzlich zu jcheiven, wo-
bei yprimdv auf den Art. 45 BEE Begug genommen und ein be:
sitgliched ScheibungBbegehren gemeinjam mit der Kligerin gejtellt
wird. N

Die erwdfhnte Pavteivereinbavung ift jolgende, am 16. Juni
1907 (3wifdhen ver Grgreifung der Hauptberufung und derjenigen
der Anfhlugberufung) zu ftande gefommene:

ol Fraw Anna v. Fl begahlt an I M. v. Fl. einen Betrag
poon 15,600 Fr. — finfzebntaufend und flinfoundert Franfen
»— fallig einen Monat nach der Fillung ded Urteiled durch dag
,Bundedgericht ald Entjhadigung und Kojten, wogegen J. M.
#0. Gl die jurzeit im Bejite der Frau v. FL befindlichen Mo-
,Biltarftiicke, joweit biefelben ber Frau v. FL. nidht gehdren, bder-
“Jelben eigentlimlich Uberlaft.

#2. (Koften.)

p3. Mit den obgenaunten Leiftungen ecfliven bdie Parteien
ngegenjeitig fich befriedigt und Baben am einanber nichtd mehr ju
Jfotbern,

»& Diefe Bereinbavung gilt nur fiir den Fall, dag bie Che
odurd dagd Bundedgeridht gualich gefchieden wird; ift dad nidht
soer Fall, fo Dbleibt jeber Partet die Verfligungsfreiheit und falt
»0ie vorliegende Bereinbarung dahin,”

C. 3n der heutigen Berhaudlung Yat der Vertreter der Kli-
gerin evfldvt, mit Ridfidht quf obige Parteivereinbarung werde
nur nod) bad Rlag- und Berufungsbegehren Nr. 1 (ghnzliche
Sdpeivung dev €he) aufreht erhalten. Dev Beflagte Hat feinen
Berufungdantrag wiederholt. Jn vechtlicher Beziehung Baben fich
beive Parteten auf die Avt. 40 und 47 R3ES berufen.

L. Zivilstand und Ehe. N¢ 57. 801

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1. Die Qitiganten verehelichten {ich am 11. Sanuar 1890.
Beibe waren verwitwet; aud ifhrer frithern Ghe bradte bdie KI&-
gerin einen Sohn, der Beflagte einen Sohn und eine Todjter in
pie yweite Ehe. Diefe weite Ehe felber blieb Finderlos.

Eine im Jahre 1904 von der Kidgerin angeftrengte Scheivungs-
flage wurde von ihr im Laufe dedfelben Jahred urfickgezogen.

Jm vorliegenden Progefie vevlangte die Kldgevin in erfter Qinie

Sdpeivung  gemd Art. 47, wegen tefer Jerriittung ver Che in-
folge refpeftwidrigen BVevhaltend bder RKinder bed Beflagten ausd
ecfter @he, infolge Berfdhiedenbeit ded Bilbungdgraded und der
Chavaftereigenjchaften der Ehegatten, infolge rohen Benehmend bed
Beflagten jowie einer ,unbeilbaven, efelhaften Krantheit” dedfelben.
3n pweiter Linte verlangte fie Scheibung nadh Art. 46 Htt. b
und gwar wegen tiefer Chrenfrinfung burd) den Beflagten. Der
Betlagte beantragte Hbweijung ber Klage.
- Die Borinftangen Babenr bdie Unridhiigleit jGmilicher dem Be-
tlagten von der Kligerin vorgeworfenen Handlungen und Cha-
raftereigenfhaften, jowle andy bie Unvidptigleit ves Vorhaltd einer
efelhajten Kvantheit feftgeftellt. Dagegen Baben fie Fonftatiert, daf
der Kldgerin eine Reibe grober Beleidigungen bed Beflagten zur
aft fallen und bdak biefe Beleidigungen, jowie Oberhaupt bdasd
Berbalten ber Kligerin, jene tiefe Rerviittung ved ehelidhen Ber=
paltnified berbeigefithrt Baben.

Geftiipt bievauf batte die erfte Jnftang die Klage gutgeheifen,
mit der Motivievung, e3 fei bad BVerbalten ber Klagerin auf eine
franfhafte BVeranlagung bderfelben uritdfzufithren. Die Borinftany
hingegen Hat die Klage abgewiefen, mit der Motivievung, e
fdune fein Ghegatte bei Wiberfpruch bed andern Teild die uf-
[ofung einer Gbe verlangen, deren evvitttuntg er felber vernrjadht
Babe; died unabhingtg davon, o6 jein Verbalten auf eine frant-
Bafte Vevanlagung guriczufithren fei odber nidyt.

2. Da bdad Urtell ber Worinftany nur unter Berufung auf
Avt. 40 und 47 3EG angefochten wird, o ift lediglich zu wunter=
fuchen, ob die BVorvaudfebungen eined bdiefer beiben Artifel gegeben
feien.

Wasd gunddhft die Anrvufung von Wrt. 40 betrifft, fo ift davon



892  Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

audzugeben, bag diefe Gefepedbeflimmung nur ben Fall vorfieht,
wo die Chegatten mit einem. gemeinfamen Sdieidungdbegelren die
Aujldjung der Ehe verlangen, obhne dbaf einer von ibhnen ein be-
jonvered, fitr ihn allein einen Anfprudy auf Scheibung begriinben-
bed Berfchulden bed auvern Teild geltend madhen wirde (vergl.
AS 2811 ©. 449; 30 II &. 399 {. Grw. 2).

Jm vorliegenden Falle ift ein foldh gemeinfamed Scheidbungs-
begelren, wenigjtend ju Beginn ded Progeffed, nicht geftellt wor=
bent; vielmehr Hat die Kldgerin Scheidbung ber Ehe wegen Bev-
fhulbend bded Beflagten verlangt, wogegen dev BVetlagte auf Ab-
weifung dev Klage antrug. Crit in ber bunbdedgeridhtlichen Jnftany
bat einerfeitd die Kldgerin bdbad Begehren, ber Beflagte jolle ald
der fdhuldige Teil evflivt werben, fallen gelafjfen und Hat andev-
feitd der Beflagte fih vem Wntrag auf Sdheidbung angejdhlofien.
€3 fragt fidh nun, ob auf Grund bdiejer Crilivungen dle Ehe im
Ginne vou Art. 45 gefchieden werben Edune.

Died it su verneinen. Bwav hat vad Bunbedgericht im Jabre
1877 in einem bevartigen Falle (AS 3 S. 113) die Unwendung
ved vt 40 Fitr juldffig ecflart. Allein der bamald audgejprodhenen
Anficht, baf eine Beveinigung der Chegatten zu gemeinjamem
Sdieidung@begebren andy noch vbor Bunbedgericht mobglich fet umd
baf biefed nady den einjhlagigen Beftimmungen ded Organijationd=
gefebed Dlog an bden Ffantonalgevichtlich feftgeftellten Tatbeftand
gebunben fei, fanmn, wenigitend fitr die Beit nach Crlaf ded
Organifationdgefesed von 1893 (vergl. iibrigens, fiir die Beit
vor Crlag bedfelben, AS 11 S. 46), nidyt beigepflichtet werden,
Denn, wibrend dag Organifationdgefes von 1874 in Art. 30
AL, 4 allerdingd nur beftimmte, tad BunbdeBgericht fei an ben
fantonalen Tatbeftand gebunden, jo beftimmt nun Art. 80 ved
Organijationdgefeged von 1893 auferbem nod), dbaf ,neue Be-
gebren, Ginveden, Bejtreitungen und Beweidmittel” in der bunbes-
gevidhtlicdhen QJnftang audgefchlofien find. AIB ein neued Begehren
im Cinne biefed Wrtifeld ftellt jich aber dad erft in ver bunbed:
geridhtlichen Jnjtany vorgebracdhte gemeinfame Scheidungdbegehren
aweifellod dar.

Anperbem fallt in Betvaht, dafp die Rudfjicht auf die zabl=
veichen vechtlichen und movalijhen Febenfolgen der Ehejdheidung
(begitglich der vechtlichen Nebenfolgen vergl. Art. 48 und 49 bed
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Bunbedgefehesd), fowie die Riadfidht auf die nuv bei Anwendung
von Art. 47 vorhanvene Mbglicheit der temporiren Scheidung,
ein firenged Ausdeinanderbalten ber verjchiecdenen Scheidungsgriinve
gebieten, ferner daf bdie MNenmmung eined ver verfdhiedenen gefel=
liden Scheidbungdgriinde einen integrierenden Beftanbteil, wie ded
Sdyeibungurteild (vergl. AS 24 II S.303; 25 1T &. 271 ;
28 II &. 449) fo aud) dev Sceidungsbegehren bilvet. €3 fann
bafer auf eime unter Berujung auf WArt. 47 eingeleitete Klage
hin nidht die Scheidung auf Srund von Wrt. 45 quigefprodhen
werber.

3. Nady vem gefagten erjcheint eine Wnwendung von Art. 45
BEE im vorliegenden Falle 13 audgefchloffen.

Wad bdie BVerufung auf Hvt. 47 detrifft, fo falt in Berradt,
paf nadh Den Feftftellungen der Borinjtangen bdie Urfachen der
allerdingd unbejtveitbar vorhandenen tiefen Revviittung bed ebe-
lidgen Rebend andjchlieRlich in bem Berkalten ber Kldagerin liegen,
Ob ber Klagerin bdiefed ihr Verhalten zum BVerfdhulden angu-
vedhnen, oder ob badfelbe, wie die erfte Jnjtang annabm, aus-
foplielich auf einen Franfhoften Gemiitdzujtand uviidzufithren
fei, fann Biev unerbrievt bleiben; denn jedenfalld fteht feft, daj
vem Beflagten Feine Schuld an ver tiefen Serviittung bder Ehe
sur Qaft jalt. Gegen den FWillen ded nicht jchuldigen Teild fann
aber eine Che, wie ftetd evfanut wurbe, nady Avt. 47 nidht ge-
fdhieben werben. €3 war fomit die Klage, wie died von feiten der
Borinftang gefchehen ift, abzuweifen.

Nun Bat fich allerdingd in der bundedgerichtlichen Juftanz der
Betlagte mit dev Scheibung nach Art. 47 einverftanben ertldrt,
und ed fragt fidh vaher, ob bei eimter jolchen Progeglage nidyt
pennoch ouf Scheidung gu erfenunen fet (vergl. in diefem Sinne
AS 3 &. 380 f. Crw, 4). Allein aud) diefe Frage muf ver:
neint werben,

Der Kldgerin fonnte e3 allerdingd nidit verwahrt werben, vor
Bunvedgericht ihr Begehren auf Schuldigerflivung ded Beflagten
fallen 3u laffen; und ebenfo fonnte e3 bem Betlagten nicht ver:
wehrt werden, feinen LWiberfland gegen bdie Scheidungstlage der
RKligerin aufsugeben. Wllein dadurd) ift die Scheioungstiage der
Ghefran, 3u beven Begriinbung ed ded Nachweifed beburft hatte,
baff bie tiefe Rerviittung der Ehe auf dbad Berhalten ded Beflagten
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oder bodh jedenfalld nidhi dibevwiegend auf bdad Berhalten bder
Kldgerin juriidgufithren fei, nidht zu einer begriinbdeten geworben-
Dad mit Rudficht ouf dffentlidhe Jnteveflen im Ehefdheidungs-
progeffe Bervjhende Offizialpringip (vergl. itbrigend auchy § 360
ber Quzerner 3PO) madht e3 bem Nidyter ur Pilicht, die Frage,
ob eine ScheibungBflage begrindet fei, felbjtindig su beuvteilen
und fich dabet durdhy eine im Laufe bed Progefjed vom Beflagten
abgegebete  @rflarung, daf er dver Klage nicht mehr opponiere,
ebenjowenig binden zu laffen, wie bdurdy eine gleich zu Beginn
bed3 Progeffes vom Beflagten erflivte Anerfennung-der Klage.

Der eingige Fall, in weldem nach dem geltenden RNechte die
Crfldrungen ber Pavteien eine audjdlaggebende Bedeutung befiben,
ift der in Urt. 45 vorgefehene. Diefe Gefepedbeftimmung fept
aber, wie beveitd audgefitbrt, ein von Wnfang an gemeinjomed
Sdpeidung8begelirent beider Ehegatten vorausd.

Demnach hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Beive Berufungen werden abgewiefen und bad angefodtene

Urteil bejtitigt.

II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour 'exploitation des fabrigues.

58. rfeil vom 13, Sepfember 1907
in Sadgen Aeifer, KL u. Ber.=KL, gegen Jillig & ie,,
Befl. u. Ber.-Befl,

Leistenbruch; Betriebsunfall ?

A. Durd Urtet] vom 29. Mai 1907 Hat bad Obergeridht bed
Kantond Thurgan fber dle Rechidfrage :

Jft die Betlagte verpflichtet, dem Klager fiiv bleibenden RNach-
teil eine @ntjhadigung von 2357 Fr. nebjt 59/, Bind feit
20. Januar 1906 zu begahlen ? :

II. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 58. 395

in Deftitigung ved Uvteild bed Begirtagerichtds Arbon vom
9. Marz 1907 ecfannt ;

Sei die Redytsfrage verneinend entjchieven.

B. ®egen bdiefed Urteil hat ver Kidger die BVerufung and Buns
pedgevidht evgriffen mit den Untrigen:

€3 fei die Klage unter Aufhebung ved angefodtenen Urteild
gutzubeifen ; eventuell 8 fei die Sadhe zur Aftenvervollftdnbi-
gung und neuer Entjdeidung an bad fantonale Sericht uriich-
suweijen,

C. Die Beflagte hat ouf Abweifung der Vernfung und Be-
jtatigung ded angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Der 1868 geborne Kldger jtand alds Milllerkredit im
Dienjte dev Beflagten, (G er am 17. Oftober 1905 vormittags
gemeinjam mit einem Nebenarbeiter einen 50 Kg. {dhweren Mehl-
fadf Bob, glitt er mit dem vehten Fupg ausd, ohne indeffen auf
den Boden zu fallen. Dabei empfand ev in ber vedhten Reiften-
gegend eine ,eigentiimlidhe Warme”. Er arbeitete jedodh Iweiter,
will aber an bdiefem Tage nur nody leichtere Wvbeit verrichtet
Haben. Am folgenden Worgen trat er wieterum ble Arbeit an.
A3 er {iber Schmergen in der vedhien Leiftengegend tlagte, befab fich
ver Borarbeiter bie betreffende Korperftelle und glaubte BHiebei eine
brudhartige Gefdpwullt zu fonftatieven. Der Vovarbeiter veran:
laftte dedhalb den Kliger, die Avbeit einguitellen und fih zum
Arjte 3u begebert. Dr. Henggeler in Rovfdach, der den Kldger am
gleidhen Tage unterfuchte, fonftatievte eine vechtieitige Leiftenhernie
mit 3lemlich intenfiven Scymevzen und wied hn ur opevativen
Bebandlung in ven Spital mit der Bemerfung, daf nady feinem
Befunde fetne ,Unfallhernie” vortiege. Am 49. Oftober und
16. November 1905 ourde ber Kliger vou Spitalaryt Dr. Wun-
perli in Ror{dhach unterfucht, der fidh) fiber bdad Refultat ber
Unterjuchung wie folgt Guferte: Beim Liegen war bder vedhte
Leiftentanal etwad vorgewdibt, beim Heftigen Huften trat Brud)-
inhalt in den Brudfad, vodh trat der Bruch nicht vor den Gufern
Reiftenving, audy beim Stehen nicht ; wohl aber war died der Fall
bet der weiten Unterfuchung vom 16. November. Der dufere
Leiftenving lieg eben die Kuppe ded Reigfingerd eindringen; ev
war bel der Betaftung nidht dhmerzhaft; jobald der Klager auf-



