ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_————

Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matiere civile.

{Art. 55, 56 ff., 86 ff., 89 ff., 95 fI. 0G.)

I. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

56. xtetl vom 10. Iuli 1907
in Saden ., KL u. Ber-K1., gegen ., Befl. u. Bev.-Befl.

. E£hescheidung. Gemeinsames Scheidungsbegehren. Art. 45 ZEG.
. — Eine Temporalscheidunyg ist bei diesem Tatbestand nicht zuldssig.
) — Aktenwidrige Feststellung der Vorinstanz betr. das eheliche Ver-

hdlinis (Art. 81 0G). — Voraussetzungen fir die Scheidung nach
Art. 45 ZEG.

A. Durch Urteil vom 26, Wpril 1907 Hat bad Obergeridyt ded
RKantond Aargau itber die Streitfrage:
*A Qft die Ehe ver Litiganten geftitgt auf Art. 45 JEG ganzlich
au trenuen ?

evfannt:

1. Dad bejirfdgevichtliche Urteil ift aufgehoben.
2. Dad gemeinfame Chefcheidungsdbegehren ift abgewiefen,
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Die erfte Jnftang, da8 BVejivtdgericht Bofingen, Hatte duvdy
Urteil vom 5. Degember 1906 die Pacteien auf dbie Dauer eined
Sahred von ijdh und Bett gejchieden.

B. Gegen bad obergecichtliche Urteil DHaben bie Partelen bdie
Berufung and Bundedgericht evgriffen mit dem Untrag, e8 fei
ibre Che geftiint auf Art. 40 BCEE ganglich zu frennen.

C. Uuf eine mindliche Berufungdverhandlung haben bdie Lli-
ganten verzidytet.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Litiganten, die fidh durdy ein Beitungdinjerat gefunben
batten, verheivateten fich am 24. Auguft 1906, obne uvor fidy
niber fennen gelernt u Haben. Aud erfter Ehe bradite ver Ehe-
mann einen 15 jabrigen Knaben und bdie Ehefrau zwei jlingere
Kinver in bie Ehe. Das eheliche Verhaltnid war vor Anfang ein
unbefriedigended. Die Litiganten zanften fich, und audy die beider=
feitigen Kinver Founten jidh nidht vertragen. Sdhon nady feh3
Wochen wverlief die Betlagte den Kidger, und feither ijt eine
Wieverveveinigung nicht zu Standve gefommen. Der Kliger wirft
der Beflagten vor, daf fie ibn, ald ev int der erften FNadht ju ibr
gewollt Habe, grob abgewiefen Habe ; fchon in ven erften 14 Tagen
Babe die Beflagte geflucht und gejhimpft und audy ihre Kinver
feien ibm, dem KRldger, gegeniiber grob gewefen ; die Betlagte habe
e3 nidyt verftanden, dbie Kiidje und dtberhaupt bdie Haudhaltung
vichtig gu beforgen ; ald die Frau gehen wollte, habe er fie giehen
{affen. Die Beflagte bejdhwert fich davitber, daf ber Knabe bed
Rldgerd eine feindfelige Haltung ihr gegeniiber eingenommen
bhabe, dbaf devr Kildger ihren dreijdfrigen Knaben tiglich eingefpervt
und grob behanbelt babe; daf er nicht fiir die Kinder forgen
wollte, An ver Sithreverhanbdlung vom 14, November 1906
seigte fidh der Rfdger unter Umitdnben Dereit, dag eheliche Leben
wieder aufaunelmen, fall die Betlagte fich arbeitfam wnbd fried-
liebend betrage. Die Veflagte dagegen erfldvte, daf fie nicht voieder
mit dem Kliger jufammenteben werbe, ,eher ftelle fie etwad =

gejchidted an”. Der Siihnebeamte Hatte denr Gindbrud, daf diefe

Crtldvung evnft gemeint jei.
2. Die Litiganten ftellten beim Begivtdgericht Rofingen ein ge-
meinfamed Scheidungdbegehren nach Art, 46 3EG. Dad Geridht

1. Zivilstand und Khe. No 56. 387

fprad) ble Tvenmung vou Tifh undb Vett fiir bie Damer von
einem Jabre aud, da DBei der furjen Dauer der Che nody feine
verliglihen Anbaltdpuntte fiir eine eigentliche Serriittung der efe-
ligent Berhdltniffe vorligen. Die Litiganten appellierten hiegegen
and Obergericht ved Kantond Uargau, indem fie ihr Sdheivungy-
begebren evneuerten. Daj die Scheidung ginalich verfagende obers
gerichtliche Urtell ijt wie folgt wmotiviert: Ungejichtd der furgen
Dauer bed Beifammenlebensd der Litiganten fei nidyt evwiefen, dap
eine Fovtbauer der Ehe mit beren Wefen unvereinbar ware. Die
Unvertrdglichbeit der Rinder, nidht diejenige der Gatten fet ber
Grund, wedhalb fich die Litiganten trennen wollten. Das Jet aber
fein Scheidungdgrund. Auch auf Temporalfcheivung tonne nidht
erfannt werden, well bde3 bei einem SdyeidungBbegehren aus
Art. 45 RCS audgefhloffen fei. Sine Minderheit Jowohl bed
Bezirtagerichtd ald aud) ded Obevgerichitd Batte jidy fite gdngliche
Sdyeidung audgefprochen.

3. Nach vem flaven Wortlaut ved Bunbedgefensed ift eine seit-
liche Trennung von Tifeh und Bett nur bei einer Sdyetoung augd
Art. 47 3uldfitg, nidht aber, wenn die Scheidung aus Art. 46
verlangt und gugefprochen wird und indbejonvere nicht bei einem
gemeinfamen Scyeidbungsbegehren aus rt. 45 (1. AS $ &. 375
€rw. 2; 28 II &. 450). Db a3 Obergericht das erftinftanglice
Wrteil von Amted wegen ju Unguniten der Pavteien dabin abindern
burfte, baf an Stelle einer geitlichen Trennung das Sdyeibung3-
degebren ghimylich abgemwiefen wurde, ift eine Frage ved fantonalen
Progepredstd, die fihy ver Uberpriifung durdh va3 Bunbdedgericht
entzieht.

4. Die Verujung milfte abgewiefen werden, wenn die Feftftel
lung ver Borinjtan, dak dle Unvertraglidhteit der RKinder, nidht
biejenige dev RLitiganten, Anlafs jur Trenmung war, fiir bad Bun-
dedgeridht verbinolich fein follte. Denn bdie Unvertviglichfeit der
Beivfeitigen Rinder aus friberer Ehe Fann wobhl eine Rirdwirfung
auf dag ehelidhe Berbaltnid der Cltern ausditben, vermag aber an
fidh allein eine Scheibung aud Art. 45 nicht gu begriinden. Ullein
biefe Feftjtellung it aftenwivrig. Die Feinvjeligfeit ver Kinber
ber Litiganten war allerdingd ein Moment, vad jur Trennung
ber leptern beigetragen Hat. €3 ergibt fich aber ausd dem Nften,



388  Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz,

bag aud bie R[tiganten jelber fih nidht vertrugen. Ser Chemann
beflagt fidy ja unter anberm bdaritber, dafy feine Frau ihn jdon
in ber erften Nacht, ald er zu ibhr wollte, grob abwied, fchimpfte
undb fluchte und ihren Pilidhten ald Hausdfrau nidt nachfam:
Und aud den Erflivungen bev Chefran ergibt fid) bdeutlich, daf
fie nidht nur wegen de3 SBanfed der Kinder, jondern vor allem
auch auld Wbneigung gegen ben Mann diefen verlief.

5. Dad Bunbedgericht Hat dbaber frei zu prifen, ob nady den
Aften die BVoraudfepungen einer Scheidung aud Art. 45 gegeben
finb. Hiebei falt in Betvadht: Sinem gemeinfamen Scheidbungs-
begebren ift Folge zu geben, wenn e ernjthaft gemeint ift und
in den faftifhen BVerhaliniffen feine Begriindung fimdet (f. audh
AS 28 11 &. 449 §.). €3 barf aljo nidt dlog auf RLaune be-
rufen und mup fih auf wahre und tiefe Wrfachen gritnden. Sm
Segenfap sur BVorinjtany ift anjunehmen, daj diefe BVoraudfepung
biev zutreffe. TWenn audy die Efe der LQtiganten nur eine furge
Heit gedauevt hat umd einme lingere Pritfung3zeit wohl am Plag
gewefen waive, fo ergibt fid) dody fchon ausd ben vorliegenden Um-
Handen zur Genfige, baf den RLitiganten bdie eheliche Gefinnung
pdlig mangelt und baf fie vom fejten Willen befeelt {find, fein
ebelidhed Qeben zu fiibren. Offenbar hat der Ehe der Litiganten
oson Unfang an dad vidtige inneve Band gefeh(t, indem e3 ifuen
mehr nur um ein dugered Bufammenleben, die Befriedigung mate:
vieller Qutevefjen, daneben auch geidhlechilicher Bedlivfniffe, su tun
war., Dafite fpricht die WArt ded Ruftandefommend ber Ehe, wie
audy die Tatjache, daf fdon am erften Tage Streit entftand.
Nuch die dufern Degiehungen der Ytiganten {ind fodaun {dhon
feit langerer Heit aufgehoben, und an eine LWicdervereinigung ijt
nidht zu denfen. Die Ehefrau lehnt eine Joldhe ded beftimmieften
ab, unb audy der Ehemann, dev betm Sihnevorfland unter ge-
wiffer Bedingungen die Frau wieder aufnehmen wollte, wire Heute
sweifellod nidyt mefr Hiergu geneigt. Der fefte LWille ber Par-
teten, dad ebeliche Berhdltnid aufiubeben, zeigt fih fehlieplich audy
varin, daf fte den Chejdheidungdprogel b8 vor die dritte Jnftan
gebradht Hoben.

Witter biefen Winfinbden rehtfertigt e3 iich, die Sdeidung ge-
ftitgt auf Art. 45 ded BunbeBgefened und in Auffebung ded fan-
tonalen Urteild audzufprechen.

L. Zivilstand und Ehe, No 57. 389

Demnad) hat dag Bundedgericht
erfannt:

Bie Berufung wird al3 beguitnbet erfldvt, und 3 werden bie
Litiganten, in Aufhebung ved Urteild bes Obergerichtd bed Kau-
tond argan vom 26. April 1907, auj Grund von Aet. 45
BC@ ganglich gefchieden.

57. Arteif vom 12. Septemiber 1907 in Saden
v. Fl, KL u. I Ber-RL, gegen v, Ff., Befl. u. I Ber.-KL.

Ehescheidung. — Art. 80 06. Ein erst in bundesgerichtlicher Instanz
gestelltes gemeinsames Scheidungsbegehran, nachdem vorher von
von einem Teil Scheidung aus Art. 47 ZEG beantragt worden war
und der andere Teil Abweisung der Klage verlangt hatte, ist unzu-
lassig. — Die Zustimmung der Beklagten zur Scheidung aus
Art. 47 ZEG ist unerheblich ; das Bundesgericht hat die Begrindet-
heit der Scheidung auf Grund dieses Artikels ex of ficio zu priifen.

A, Durd) Weteil vom 17, Aypeil 1907 bat dad DObergericht
bed Kantond Lugern iiber die Rechtdfragen :

per Rldgerin:

1. Jjt vie @fe der Litiganten gimylich su fdheiven?

2. Jit ber Beflagte ald ber {uldige Teil ju ertlaven ?

3. Jjt vie Kldgerin bevechtigt gu erfliven, ven ibr von iYhrem
Bater J. Schmidt in Bug angefallenen Grbteil sur Hand zu be-
sieben ?

4. Gind alle anderd lautenden Begehren bded Beflagten abju-
eifen ¢

ded Bellagten ;

1. Jjt die Klage ded ginslichen abyuweifen?

2. Hat die Kidgerin vem Beflagten bas Rajjabitchlein von
10,000 Fr. mit 3insausftand audhingugeben, eventuell, b. b. fiir
ben Fall ver Rquidation bed Biichleinsd den liquidierten Betvag
nebft Bergugdzing u 5 9/, feit ber Liquidation bded Birchleins ?

3. Fifr den eventuellen Fall, vaf die Sdeidung audgefproden
wittbe, ift die Kldgerin al3 johulviger Teil zu ertlarven und find dem
Betlagten alle Redhte fiir vermdgendredhtliche Unfpritdhe 3u wahren?



