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sant ou négliger d’user des moyens de défen.se P sa .di‘spo.si-
tion, par légéreté ou méme par dol, pour arriver ainsi a faire
figurer dans I'état de collocation un créancier fictif sans don-
ner aux autres véritables créanciers le moyen de s’y oppo-
ser, qu'ils anraient eu si Vadministration avait, d’emblée,_a{%-
mis le dit créancier fictif dans 1'état de collocation. Mais il
n’est, & ce danger, 4 I'heure actuelle, étant donnée t(?ute
I'économie de 1a loi, — & moins pourtant que, dans certaines
circonstances, une plainte aux aatorités de surveillance ne
soit possible, — aucun autre reméde que celui découlant .d-e§
art. b et 241 LP et consistant dans Vaction en responsabilité
par laquelle les créanciers de la faillite peuvent, le cas
échéant, faire retomber sur l'administration de la masse le

dommage causé par sa faute.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement de la Cour civile du
" Tribunal cantonal vaudois, du 12 avril 1907, confirmé.

54. Arrét du 21 juin 1907, dans la cause Reutter & Cie,
déf. et rec.,
contre Masge en faillite Gygl & Cte.

Action révocatoire, art. 385 et sulv. LP, spéc. art. 287
Neo 2. Remise de marchandises (lingots de déchets d’a'rg.ent) en
paiement ou en gage. Valeur usuelle. Loi féd. du 17 juin 188§
sur le commerce des déchets d'or et d’argent, art. 1 et 2. Pré-
tendue ignorance de la situation des débiteurs (art. 287 al. 2).

A. — Les recourants Reutter & C's, banquiers a la
Chaux-de-Fonds, étaient, depuis une quinzaine d’années, en
relations d’affeires avec Gygi & Cte, fabricants de boites de
meontres & Noiraigue. Ils leur fournissaient, en lingot, 'argent
nécessaire 4 lear fabrication. — Les fournitures furent régu-
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liegrement payées jusque vers la fin de 1905. — A cette
époque Gygi & Ce laissérent impayé, jusqu’a concurrence de
3526 fr., un billet de 10 878 fr. 75 souscrit par eux 4 Pordre
de Reutter & C® 4 I'échéance du 20 décembre 1905. La
somme restant due pour solde ne fut versée que le 8 janvier
1906, les recourants en ayant réclamé le payement par re-
tour du courrier en date du 4 du méme mois,

Le 20 janvier arrivait 4 l'échéance un autre billet de
7179 fr. 65. Dans Pimpossibilité de Ie régler, Gygi & Ce
adressérent, le 18 du méme mois, 4 la banque recourante, la
lettre suivante: « Nous devons vous informer que pour notre
» billet du 20 courant nous ne serons pas en mesure de
vous satisfaire pour I'échéance, mais nous vous prions
d’avoir un peu @’indulgence a notre égard, vu que nous
4vons eu un mauvais mois de décembre et que ce mois est
encore plus calme. — Nous vous solderons ce compte 3 la
fin du mois ou dans les premiers jours de février, aussitot
en possession de nos radglements. — Si vous le désirez,
nous tiendrons de la matidre en garantie & votre disposi-
tion et, suivant votre demande, nous joignons un résumé
de nos comptes au 31 décembre. » — Ce résumé accusait
un excédent actif de 8383 fr. 99. Reutter & Cie répondirent
le 19 janvier qu’ils étaient surpris de ne recevoir aucune re-
mise 4 valoir sur e billet échu et ajoutaient qi’ils regrettaient
de ne pouvoir faire de nouveanx envois de matiere d’argent,
tant qu’ils n’auraient pas été réglés.

Répondant & une sollicitation faite par téléphone le 25
Jjanvier, Gygi & C'e écrivirent le 26 qu'il leur avait été im-
possible d’envoyer des couvertures. < Nous avons été, ajou-
taient-ils, fortement privés de commandes en boites ar-
gent, pendant les mois de décembre et janvier; depuis
trois mois nous n’avons plus nne seule boite & faire pour
la Russie et ¢’était notre spécialité. » «.... Venillez avoir
un peu de patience, nous ferons tout ce que nous pour-
TonS pour vous couvrir ce billet aussi promptement que
possible, mais nous ne pouvons pas vous indiquer Ia date.»
A la suite de nouvelles et pressantes réclamations faites

L Y Y Y W

VY ¥ ¥ oy oy ow



362  Enischeidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstansg.
\

par téléphone, Gygi & C'¢ envoyérent le 30 janvier 1906 a
Reotter & Cle sept lingots de déchets d’argent, d’'un poids
total de 41 kg. 334 gr. Les destinataires en accusérent ré-
ception par lettre du 31 janvier, en créditant Gygi & Ce du
montant de leur valeur par 3771 fr. 05, valeur 1¢* février 1906.

B. — Aprés cette remise, qui fait I'objet de la présente
action révocatoire, Reutter et C® continuérent a serrer de
prés leurs débiteurs pour obtenir le payement du solde de
leur créance. Le 31 janvier ils leur écrivirent déja: « Nous
» attendons vos remises complémentaires par tout prochain
» courrier pour couvrir votre billet échu le 20 courant. » —
Le 2 février, ils ajoutaient & une note: « Nous attendons le
» solde de votre billet du 20 japvier. » — Le 10 du méme
mois ils écrivaient encore: « Nous attendons lundi matin les
» communications convenues, ainsi que la remise G. D. du
» Locle. »

Le méme jour, un des chefs de la maison Reutter & C,
qui s’était rendu a Noiraigue pour procéder 4 un examen des
livres de Gygi et Ct, constata que les débiteurs avaient
vendu & M. L. R. Youtillage et les machines de leur fabrique.
Estimant que cet acte avait ét€ conclu en fraude des créan-
ciers, Reutter & C'® introduisirent immédiatement des pour-
suites et demandérent la faillite de Gygi & C. Elle fut pro-
noncée le 27 mars 1906,

€. — Les recourants s’inscrivirent au passif de la faillite
Gygi & C pour une somme de 16 117 fr. 05, montant d’a-
vances faites et de matiére fournie par eux. L’administration
admit cette production en principe, mais contesta la validité
de la remise des sept lingots de déchets d’argent faite le 30
janvier par les faillis pour le prix de 3771 fr. 05 et ouvrit
une action révocatoire an nom de la masse, concluant, par
demande déposée le 29 septembre 1906, & ce qu’il plaise an
tribunal :

« 1° Pronmoncer que la remise des sept lingots déchets,
» faite le 30 janvier 1906 par Gygi & Ce & Reutter & Cie,
» est nulle et que les défendeurs doivent restituer les dits
» lingots & la masse en faillite Gygi & C'e; »
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« 2° Prononcer qu’'a défaut par Reutter & Ci* de restituer
les dits lingots dans les sept jours des le jugement, ils se-
ront tenus d’en payer la valeur par 3771 fr. 05, avec inté-
rét au taux du 5 °/, 'an dés la formation de la de-
mande;»

« 3° Dire qu'il y a lieu, comme conséquence, de porter a
» 19888 fr. 10 le montant de la production Reutter & Cie
> dans I'état de collocation Gygi & Cie. »

Les demandeurs ont invoqué, en droit, les art. 285 et
suiv., spécialement 287 2° LP.

D. — Les défendeurs ont conclu & libération. Ils décla-
rent qu’ils ont toujours cru & la solvabilité de Gygi & Cie. Le
20 novembre 4905 ils Iui avaient accordé ume nouvelle
avance de 5000 fr.; & cette occasion, un des chefs de la mai-
son Reutter & C' avait examiné leur comptabilité et avait
constaté un excédent actif de 11 032 fr. O1. Le 8 décembre
Gygi & Cte leur avaient fait parvenir un nouveau bilan arrété
au 30 novembre 1905 et accusant un solde actif de 12840 fr.
03. Le 18 janvier, enfin, ils leur avaient communiqué le
bilan arrété au 31 décembre, qui accusait un actif de
8383 fr. 99 aprés un amortissement de 6000 fr. pour You-
tillage. La circonstance que le billet du 20 janvier 1906
n'avait pas été réglé n’était pas de nature & ébranler la con-
viction des banquiers dans la solvabilité de leurs débiteurs,
puisqu’elle poavait s’expliquer par les raisons exposées par
Gygi & C° dans leur lettre du 26 janvier. La meilleure
preuve que cette conviction n'a pas été ébranlée résulte du
fait que le 15 janvier, la banque défenderesse a fait une nou-
velle livraison de matidre d’argent. La remise des sept lin-
gots d’argent a été faite spontanément par Gygi & Ce et
acceptée comme il s’agissait d’un paiement en espéces ou
d’une remise d'effet de change. Tous les ateliers de montage
de boites font, de temps i autre, des < rassemblages» de
leurs déchets et revendent aux banques qui les fournissent
ce qu'ils n’ont pas l'occasion d'utiliser couramment. Ces
banques régulidrement autorisées par I’Etat i acheter des
lingots d’or ou d’argent considérent ces lingots comme valeur
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usuelle & I'égal du numéraire. Dans ces conditions, la banque
défenderesse conteste qu'il y ait lien d’appliquer en 'espéce
I’art. 287 LP.

E. — Par jugement du b avril 1907 le Tribunal cantonal
de Neuchétel a déclaré la demande bien fondée et admis ses
conclusions. Les motifs de ce prononcé seront, pour autant
que de besoin, indiqués dans la partie droit du présent arrét.

F. — C(Cest contre ce jugement que la banque défende-
resse a déclaré recourir en réforme au Tribunal fédéral et
reprendre ses conclusions libératoires.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — L’action révocatoire intentée par la masse demande-
resse est basée sur les dispositions de I'art. 287 LP. Comme il
est constant que Popération dont elle vise 4 faire prononcer la
nullité a eu lieu dans les six mois qui ont précédé I'ouverture de
la faillite et & un moment ol1 les débiteurs étaient déji insolva-
bles, il s’agit uniquement de rechercher, d’abord si la re-
mise de sept lingots d’argent faite par Gygi & Ce 4 la
Banque Reutter & C', le 30 janvier 1906, rentre dans le
nombre des actes révocables en vertu de la disposition de
l'art. 287 LP et, ensuite, en cas de réponse affirmative &
cette premiere question, si les recourants ont fourni la preuve
qu'ils ignoraient la situation de Gygi & C.

2. — En ce qui concerne le premier point, 'instance can-
tonale n’a pas tranché la question de savoir si la remise des
lingots avait été faite & titre de paiement, ou si elie 'avait
été seulement a titre de garantie, cas dans lequel cet acte
tomberait incontestablement sous le coup de la disposition
de Part. 287 1° LP; en effet, il s’agirait alors de la consti-
tution d’un gage, destiné 4 garantir une dette déja existante,
sans que les débiteurs se fussent préeédemment engagés a
fournir une garantie.

Il résulte des faits de la cause que c’est 4 bon droit que
les recourants prétendent qu’'il s’agissait d’un paiement.
L’envoi des sept lingots d’argent de Noiraigue & la Chaux-
de-Fonds, 4 I'adresse de la banque, n’était accompagné que
d’un bordereau, indiquant le nombre et le poids des lingots,
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et de trois bordereaux de l'office de contréle. Gygi & Ce
n’avaient pas pris le soin d’indiquer par lettre le but dans le-
quel Penvoi était effectué. A défaut de déclaration expresse,
la nature juridique de Popération doit étre déterminée d’aprés
Pintention commune des parties, telle qu’elle résulte des cir-
constances,

Le seul indice qui pourrait permettre de supposer que
Gygi & O entendaient simplement constituer les lingots en
gage résulterait de la phrase de leur lettre du 18 janvier
1905 disant : « Si vous le désirez nous tiendrons de la matidre
en garantie & votre disposition. » Mais ce passage perd toute
importance en regard des faits postérieurs. Les banquiers
n'ont ni accepté les garanties offertes, ni réclamé d’autres
siretés, mais ont vivement insisté par lettres et par télé-
phone pour obtenir le réglement du billet. C’est & la suite de
ces réclamations pressantes et réitérées que Gygi & Ci se
sont décidés & envoyer les sept lingots, et comme les récla-
mations incessantes des banquiers tendaient & obtenir le
paiement, il est vraisemblable que c’est pour satisfaire a ces
demandes que l'envoi a été fait. C’est, en tout cas, & titre
de paiement et non comme constitution de gage que Reut-
ter & C* ont accepté les lingots, puisqu'ils en ont crédité la
valeur au compte de Gygi & C* et leur en ont donné commu-
nication par lettre du 31 janvier sans provoquer d’objection
de leur part, fait dont on peut déduire un acquiescement ta-
cite.

3. — L’argent en lingot n’étant pas du numéraire, la
validité du paiement effectué par ce moyen dépend de la
question de savoir s'il constitue une « valeur usuelle » au
sens de I'art. 287 20 LP.

Pour qu’'un moyen de paiement puisse étre considéré
comme usuel, il n’est pas nécessaire qu’il soit reconnu et
adoptée comme tel dans la pratique générale des affaires et
qu’il soit communément employé et accepté comme de l'ar-
gent comptant et en son lieu et place. Il suffit qu’il le soit
d’une maniére usuelle dans des cercles d’affaires détermi-
nés et que les personnes qui s’en sont servies appartien-
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nent aux dits cercles o il en est fait usage. <« On doit,
dit le Tribupal fédéral dans un arrét du 7 mars 1896
(RO 22, pag. 214), considérer comme valeurs usuelles
toutes celles qui, dans 'usage du commerce et la pratique
des affaires, et dans les rapports entre les personnes en
cause, sont habituellement données et recues en paiement.
Tel est par exemple le cas du cheque ainsi que des coupons
d’intérét échus dont le paiement est certain. » La question
de savoir si un moyen de paiement peut é&tre considéré
comme usuel se résoud donc en une question de fait, savoir
quel est l'usage habituel dans Ia pratique des affaires et
dans les rapports des parties en cause.

Le jugement dont est recours a constaté, & cet égard, que
la banque recourante regoit souvent d’'autres banquiers ou
de monteurs de boites des lingots de matidres 4 titre d’achat
et méme & titre de paiement; mais il a admis, d’autre part,
comme constant, que c¢'était la premigre fois, qu'au cours de
relations d’affaires qui duraient depuis plus de quinze ans,
Gygi & Cie ont remis 4 leurs banquiers des lingots et il en
a tiré la conclusion que, dans ces circonstances, cette remise
ne peut pas étre considérée comme constituant un paiement
fait en valeurs usuelles. Les recourants attaquent cette argu-
mentation et soutiennent qu’il importe peu, lorsqu’il est
établi qu'un paiement a été fait en valeurs usuelles, que ce
soit la premidre fois que le débiteur fasse usage de ce mode
de paiement.

Il y a lieu de remarquer & ce sujet que les lingots de ma-
tidres que les monteurs de boites ou, en général, les fabri-
cants d’horlogerie ou de bijouterie remettent 4 leurs ban-
quiers proviennent de la fonte des déchets produits par
I’exercice de leur industrie. Le commerce de ces déchets est
soumis aux dispositions d’une loi spéciale, la loi fédérale du
17 juin 1886 sur le commerce des déchets d'or et d’argent.
Cette loi contient entre autres les dispositions suivantes :

¢ Art 1. Celui qui fait métier d’acheter ou d’échanger de
la part de personnes qui, dans I'industrie horlogére et bijou-
tiere, travaillent des matiéres d’or et d’argent, les déchets,
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les culots ou lingots résultant de ce travail..., doit en avoir
fait la déclaration aux autorités cantonales compétentes, qui
la transmettront au Département fédéral du commerce.....» —
« Lie Département délivre aux postulants remplissant les con-
ditions prescrites un registre & souche timbré et paginé, et
publie leurs noms dans la Feuille officielle du commerce.... »

« Art. 2. Les obligations de celui qui fait métier d’acheter
ou de fondre des déchets sont les suivantes : Il doit inscrire
réguliérement et sur le champ chaque achat ou fonte dans le
registre & souche et se conformer d’ailleurs aux prescriptions
de Vautorité fédérale quant & la tenue du registre.... » —
« Il Iui est interdit d’acheter des lingots ou culots qui n’ont
pas été essayés par un bureau de contréle....»

Ces dispositions ont un caractére de mesures de police vi-
sant 4 assurer, d’un c6té, la bonne qualité des métaux et,
d’autre part, & protéger les vendeurs, par la publicité du re-
gistre, contre toute exploitation usuriére qui pourrait facile-
ment se produire dans un commerce de cette nature. Elles
sont par conséquent d’ordre public et les parties ne peuvent
pas y déroger. Leur violation constitue une contravention
punie conformément 4 'art. 6 de la loi.

Il suit de 14 que les personnes auntorisées & faire le com-
merce des déchets d’or et d’argent et des lingots provenant
de leur fusion ne peuvent en accepter la remise et en acqué-
rir la propriété que dans les formes établies par la loi et par
les réglements et ordonnances d’exécution. Or il résulte,
tant de l'art. 1°* de la loi que du registre & souche, que cette
opération ne peut revétir que la forme juridique de l'achat
ou de I'échange; l'art. 1¢* parle « d’achat ou d’échange » et
le registre prévoit la mention de la « valeur » du lingot et du
« prix payé» ou des < nature et valeur de l'objet remis en
paiement » du lingot. Les personnes autorisées par le Dépar-
tement fédéral du Commerce 3 faire le commerce des dé-
chets d’or et d’argent, ne peuvent donc acquérir des lingots
que par voie d’achat on d’échange; toute autre forme est
exclue eomme non conforme aux dispositions légales et ré-
glementaires.
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Das lors, si les banquiers, autorisés & faire le commerce
des déchets, les recoivent comme numéraire ou, ce qui re-
vient au méme, comme valeur usuelle remplacant le numé-
raire, ils violent la loi du 17 juin 1886 et se rendent coupa-
bles d’une contravention. Cette pratique, si elle existe, est
contraire & la loi et le Tribunal fédéral ne peut pas la
sanctionner en reconnaissant i la remise des lingots, faite &
titre de paiement, le caractére d’un mode usuel de paiement.
Sans doute, les banquiers peuvent se payer en recevant des
lingots, mais, pour ce qui concerne la forme juridique de I'o-
pération, il faut que le paiement se fasse par voie de com-
pensation entre le prix d’achat du lingot et la créance du
banquier, car ce n’est qu'a cette condition que Iopératien
peut étre inscrite dans le registre prévu par la loi et con-
trolée par les autorités de surveillance instituées a cet effet.
Cela est si vrai qu’en Pespéce, ni la remise des sept lingots
faite par Gygi & C'¢ aux recourants, le 30 janvier 1906, ni
aucune des autres remises faites par d’antres monteurs de
boites 4 titre de paiement, remises énumérées par les recou-
rants dans leur état de preuves, n’a été inscrite dans le re-
gistre & souche des recourants. Cette pratique est évidem-
ment contraire a la loi.

Il résulte de ce qui précéde que la remise des lingots
faite par Gygi & C° le 30 janvier 19006, & titre de paiement,
aux recourants, étant contraire & la loi, ne peut é&fre consi-
dérée comme un paiement fait en valeurs usuelles.

4. — La révocation doit donc étre prononcée a moins
que les recourants n’aient fourni la preuve qu'ils ignoraient la
situation des débiteurs. L'instance cantonale a admis que
cette preuve n’était pas rapportée et sa maniére de voir
doit &tre confirmée. Les recourants savaient évidemment, de-
puis quelque temps déja, que la situation financiere de leurs
débiteurs était assez peu solide et devait étre surveillée de
prés; c¢’est uniquement en se plagant & ce point de vue qu'on
peut s’expliquer le fait que les banquiers aient imposé &
Gygi & Ce comme comptable un employé sortant de leurs
bureaux, s’assurant ainsi un moyen de contrdle indirect,
I'exigence de la production d’un bilan & la fin de chaque
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mois et ces examens des livres opérés & deux reprises en
trois mois. Il est vrai que le 20 novembre 1905 les banquiers
avaient consenti & Gygi & (e une nouvelle avance de
5000 fr., mais ils avaient exigé alors déja, outre le nantisse-
ment de deux pelices d’assurance, le cautionnement solidaire
des femmes des trois associés. Un mois aprés survint un
fait de nature i ébranler encore davantage leur confiance
déja peu solide: le billet de 10878 fr. 75, échu le 20 dé-
cembre 1905 n’était réglé que partiellement et le solde
n'était payé que le 8 janvier aprés de nombreuses réclama-
tions. Un billet de change non payé & I'échéance est tou-
jours un symptéme grave; il I'était d’autant plus en I'espéce
que la situation des débiteurs inspirait déja des inquiétudes
pour d’autres motifs. Il est vrai que leur bilan du 31 dé-
cembre accusait encore un actif de 8383 fr. 99, mais ce fait
lui-méme n’était que médiocrement rassurant, étant donné
que V'expérience quotidienne démontre qu'un des moyens les
plus fréquents auquel recourent les débiteurs aux abois
pour soutenir plus longtemps leur situation, est de majorer
les postes de l'actif de leur bilan.

Malgré cela, on pourrait encore admettre qu'il soit pos-
sible que jusqu’au 18 janvier 1905, les recourants ont cru a
la solvabilité de leurs débiteurs, puisque a cette date ils leur
ont fait encore un petit envoi de matiére d’argent pour une
somme de 576 fr. 25. Mais le lendemain survint un fait noun-
veau qui devait emporter le peu de confiance gqui pouvait
encore rester aux baunquiers. Gygi & C'* leur annoncérent,
en effet, qu'ils ne pourraient pas payer le billet de 7179 fr. 65
échéant le 20 du méme mois. Au regu de cette communica-
tion, U'attitude des recourants changea brusquement et ils
avisérent immédiatement leurs débiteurs qu’ils ne leur fe-
raient plus d’envoi d’'argent tant que le billet ne serait pas
réglé, ce qui est bien une preuve qu'ils une les croyaient
plus solvables. Ils ont objecté & cet argument qu’ils
n’avaient pas de raison de s’alarmer du fait que le billet
n’avait pas été payé, vu que Gygi & C leur avaient donné
des motifs plausibles de ce retard, en attribuant leur géne
momentanée au calme des affaires. Il faut tenir compte, di-
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sent-ils, de ces périodes de calme et ils ajoutent: « Nul ne
le sait mieux que les banquiers qui, dans ces moments-la,
sont souvent appelés & faire des avances pour traverser
I’époque difficile. » — Cette explication est parfaitement
juste et c’est probablement ainsi qu’auraient agi les recou-
rants, vis-d-vis de Gygi & Cie, g’ils avaient cru avoir affaire
i une géne passagére déterminée par une période de calme.
Mais ils n’ont pas agi ainsi. Non seulement ils ne sont pas
venus en aide & leurs débiteurs, mais ils leur ont encore dé-
claré qu’ils ne leur livreraient pas la matiére nécessaire pour
leur fabrication avant que le billet resté impayé fiut réglé.
Ils les ont harcelés de réclamations de paiement, par lettres
et téléphone, et ont accepté en paiement la matidre qui leur
restait, tout en demandant encore le paiement du solde dans
deux lettres du méme jour.

A cela viennent encere s’ajouter les dépositions des mem-
bres de la maison débitrice Gygi & C' entendus comme té-
moins, témoignages suivant lesquels, & partir de la fin de dé-
cembre 1905, les banguiers recourants manifestaient i leur
égard une grande inquiétude, qui s’est encore accentuée
apres le 20 janvier 1906.

Tous ces faits sont de nature 4 corroborer la présomption,
— qui résulte déja du paiement fait en valeurs non usuelles,
— que les recourants n’ignoraient pas la situation de leurs
débiteurs; en tous cas, en ce qui concerne plus spécialement
la période postérieure au 20 janvier 1905, période la plus
importante pour la question en cause, le dossier ne fournit
ni une preuve, ni méme un indice qui soit de nature & éta-
blir le contraire.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours interjeté par Reutter & Cie contre le jugement
du Tribunal cantonal de Neuchétel, du 5 avril 1907, est dé-
claré mal fondé et le dit jugement est maintenu en son en-
tier.
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02 Usteil vom 28. Juni 1907
in Sadyen Kiftenfabrik Jug, A.-G. KL u Ber.-KL, gegen
Stohrer, Befl. u. Ber.-Bekl.

Art. 211 SchKG: Schicksal der Kaufpreisforderung des Verkdufers
im Konkurse des Kdufers bei Ablehnung des Eintrittes der Konkurs-
masse in den Kauf. Schadenersatz-, nicht Erfillungsanspruch.
Neue Anspriche vor Bundesgericht, Art. 80 0G.

A. Durdy Urteil vom 42. April 1907 hat der Appelations-
und Kajfationdhof ved RKantond Bern (IL Abteilung) iiber bdie
FedytBbegehren :

1. €3 fei der Kollofationdplan fn Konfurfe der evften fchwei-
geviihen Cierverfanfdgenoffenfdhait absudndern und die Anfprache
ber Kiftenfabrif Sug von 1522 Fv. 55 Gi3. und von 486 Fr.
nebft Bergugdzind feit 1. Oftober 1904 in Klaffe V eingu-
weifen ;

2. Guventuell: Der Beflagte fei fdhuldig und zu vevurteilen,

. ber Rldgerin eine Summe von 2173 Fr. 55 Gt3. nebjt Bev-

3ug8sing ju 09/, feit 1. Oftober 1904 zu begahlen;
exfannt:

1. Dad erite Klagdbegehren wird tm Betvage von 40 Fr. ju=
gejprodhen, joweit weiter gehend bdagegen im Sinne ber Motive
abgewiefen.

2. Auf dag pweite eventuelle Klag3begehren wird micht ein-
getreten,

B. Gegen diejed Urteil Hat die Kidgerin rechizeitig und umter
Beilegung einer Redytdichrift bie Berufung an vad Bunbdelgeridht
exflivt, mit ben Anirdigen :

1. Dad Urteil be3 Nppelationd= und Kafjationshofed bed
Kanton3 Bern vom 12, April/24. Mat 1907 in Sadpen Kiften=
fabrit Bug, W.-G. gegen €. Robrer fei aufzubeben.

2. 3 fei ber Kollofation3plan im Konfurfe der erjten jdwei-
gevifhen Eierverfaufdgenofienihajt abzudnbdern und die Anfpraden
ber RKiftenfabrif Sug von 1522 Fr. 55 G, und von 486 Fr.
sufamimen 2008 Fr. HD Ctd. nebft Verjugdzing a DO/, feit
1. Oftober 1904 in Klofle V einguwetfen.



