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Bermdgen ved Schulbnerd erfakt, jontern nur die am Arreftorte
befindlichen vevarvejtierten Objefte. Diefe Prarid der Betreibungs-
behdrven Famn nur auf dem Wege der betveibungdrecditlichen Be-
jhwerde, nicht ber gerichtlichen Klage, angefochten werden; und
ob fpeztell die Praxid der Schuldbbetreibungd: und Konfurdfammer
richtig ift, hat nidht ba3 Bundbedgericht ald Berufungdinjtang u
pritfen, da 8 fid) dabei um eine Frage der Erefution hanbdelt,
welche in bie audfchlieplihe Kompeteny der Betveibungdbehdrven,
in lepter, eidgendifijcher Jnftang alfo ver Shulobeireibungd- und
Konfurdtammer ded Bunvedgerichtd, fillt. Wit jener Praxid ift
alfo bavon audgugehen, dag die Wrveftbetvetbung fein MNedt auf
Nusjtellung eined BVertuftideined begriindet. Tamit ift aber dem fiir
ben Arreftbetvag ungedectt bleibenden Glaubiger die Mdglihfeit ver
Grhebung einer Unfechtungstlage entzogen. Tenn indem bad Sejep
ald formelle Voraudjeung der Legitimation gur Anfechtungstlage
auger Konfurd dad Borhandenfein eined Vevlufticheines aufitellt, ftellt
e3 ein abfoluted Erfordernid fir den Nadpweid der Unzulinglich-
feit ve3 fchuldmerifdhen Bermbgend auf, ein Srfordernis, bad nidht
durd) andere Beweidmittel ergingt oder erfest werben fann (AS
26 II ©. 476 §f. Grw. 2, und Jdger, Kommentar, Anm. 3
Art. 285, &. {12 |.). Diefed Grforbernid fann daber auch nidht
erfelst werben durd) dbad Vorliegen ,bejonterer Umitdnve”, und eine
analoge Anwendung der Wirfungen ded Verlujticheined auf die unge:
bectte Pfandbungdurtunde in der Wrveftbetreibung ift ausgejhlofjen.
Ridhtig betvachtet, ift denn aud) im vorliegenden Falle mit ber us-
ftellung der ungebecften Pfandungdurtfunve in ver Arveftbetveibung
in feiner Weife die Unzulinglichbeit bed BVermbgensd der Schuldnerin
feftgeitellt; im egenteil gehen ja die Kldger felbjt dbavon aus,
daf die Schulonerin ein betracdtliches Bermdgen befitt, Der Grund,
wedhalb bdie Kldger thre Forderungen nidht erequieven fhnnen, legt
gar nidht in der Ungulinglichfeit bded fdhulbnevijhen BVermbgens,
fonbern in deflen Unmgugdnglideit fiiv die RKilger infolge ber
befonbern Nafur ihrer Forderungen ald3 Steuerforberungen, in
Berbindung mit der Tatfache ded auferfantonalen LWobhnjiked der
Schulonerin  und Ddem Ddevgeitigen Redhtdzuftande hinjichtlich bder
Bolljtredung dffentlich-rechtlicher Forderungen. Dad ift aber ein
gang anbever Tatbeftand ald bder, ben bdie Anfechtungdflage zur
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Boraudjepung hat, €3 fteht {ibrigens, wie oben in Crwigung 4
gefagt (wenn nidjt etwa die Audfifrungen ber I Suftang in
biefem Sinne zu verfteben find), gar nicht einmal feft, ob die
Sdulbnerin audy nur im Kanton Rividy niht nodh piindbared
Bermdgen bejie, auf bad die Kldger greifen fhnnten : ein Grund
mefr, um der vorliegenden Piindbungdurfunde die Wirfungen eined
Berluftjcheine3 3u verfagen. Mit der II. Jnjtanz ift daber die
Ymfechtungdtlage mangeld Klagelegitimation abzuweifen.
Demnad) bat bad Bunbdedgericht
erfanut;
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der I Appel-
[ationdfammer ded Obergerichtd ved Kantond Jitvid) vom 15. Sep=
tember 1906 in allen Teilen beftitigt.

48. Arfeil vom 10, AWai 1907 in Sadhen
Wiirgler- Wadjfer, Befl. u. Ber =KL,
gegen Spat- und Seibkaffe Frutigen, K1 u. Ber-Befl.

Natur und Wirkungen der Abtretung nach Art. 260 SchKG ; speziell:
" Wirkung des Riicktritles einzelner Anfecktungsgldz&bvz_ger von der
Klage (oder des Verzichtes auf die Abtret-m;g). — Wzr]mngei} des
Verzuges des Ersteigerers bei der Steigerung beweg.hcirwer-
Sachen. Art. 143, 129 SchKG ; 119 OR. Das SchKG regelt die Ver-

zugsfolgen erschipfend.

A. Durd) Wrteil vom 26. Jamear 1907 hat dad Obergericht
pe3 RKantond Aarvgau erfannt:
1. Dad Urteil ded Beirfagerichts Jofingen vom 19, Septem=

ber 1906 ift aufgehoben. ‘ .
9. Der Beflagte ift im Sinme beg Art. 60 SHREG {chuldig

erflart, ber Rligerin 3268 Fr. jamt Jind zu 50/, feit 5. Jult
1505 3u begahlen. B

B. Gegen diefed Uvteil Hat ber Beflagte rec{}tgelttg' und fo*;m:
rithtig dle Berujung an daj Bunbedgericht erflart mit ben An=
trigen:



340 Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

&3 jei bad angefochtene Uvteil aufzubeben und bad beyirts-
gerichiliche Urteil wiever Herzuitellen, ». h. die Klage abjuweifen;

eventuell :

a) €8 fei die Berufungsbetlagte nur im BVerhdlinig ihrer For-
perung zur Gefamtheit alfer 9 Abtretungdglaubiger tlagberechtigt.

b) €3 fei der Bind erft vom 21, Februar 1902 an zu 59/,
3u bevechnen.

c) €3 fei da3 gange Progepergebnid nidyt der Verujungdbeblag:
ten, fondbern dem KonfurBamt Juterlafen zur BVerteilung unter
die Berechtigten augzubindigen.

C. Die Kidgevin Jat auf Abweifung bder Berufung ange:
fragen.

Tad Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Die Parteien waven Konfurdgliubiger in dbem im Oftober
1898 evdfjuneten Konfurje bed J. J. Jaggi-Thinen, Befigerd bed
Hotel BWittoria in Grindelwald, und gwar der Betlagte mit Plond-
rehtdrang, dle Kligerin in V. Klaffe. Am 28, Februar 1899
fanb ble Steigerung ber Hotelliegenjchaft famt dem vagu gehdrigen
Weobiliar ftatt, und dev Crfteigerer war der Beflagte, wobei er
dag Mobiliar um dben Schagungdpreid von 39,825 Fr. evfteigerie.
Qaut RBiff. 2 der CSteigerungdbedingungen fiir die Liegenjchaft
jollten , 3ind, Rusen und Schaden” mit dem Crijteigerungdtoge
beginmen. Riff. 6 beftimmte: ,Die Stetgerungdfaufjumme ijt iiber
,bie Tberbiinbe hinaus bav zu Begabhlen, fiir diefelben wird dad
»Bfandredht auf den Steigerungdgegenftanden wvorbehalten und
Jbee Criteigever Hat nebftdem weitere Sidyerheit durch) Bitrgjchaft
,o0er Hinterlage zu lefjten; er ehdll dad Berfligungdredht ither
sole Steigerungdfache erft nady erfolgter SidherheitBleiftung.”
Betreffend dag Hotel-Mobiliar bejtimmte Iiff. 2: , Der Kaujpreis
#Ait — weil dad Wiobiliar nidht getvennt hingegeben werden Fann
»— nach Perfeftwerven ded Kaujverivaged um dad Hotel 3u be-
#30blen. Hiefiir it jolide, der Konfurdverwaltung genfigende
#Ziherbeit gu leiften.” Der Beflagte jtellte fofort Sidjerheits-
leiftung  ourch Bitegjchaft. v begablte bden Kaufpreid von
34,825 Fr. in verjdhiedenen Naten, am 10. Augujt 1899, 30, OFf:
tober 1903 und 10. Februar 1904, Auf Verlangen bed Kon-
furBamted Jntevlafen bezahlte ev fiir die audjtehende Summe 3insd
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at 3%, sufammen 4902 Tu. Gegen bie Levteilungalifte erhod
u. a. die eutige Rlagevin Befdywerde, wobei fie w, a. fich daritber
bejherte, da das Konfurdamt fitv bie Roufpreidfumme nur
3%y, 4902 Jr., jtatt 5%, 8170 Fr., DBerzugdzing verlangt
babe und begebrte, dbad Konfurdamt jei ju verhalten, die Diffe
veng eingufordern. Diefed Begehren ijt leptinjtanglich duvd) Gnt-
fdheid der Schuldbetveibungd= und RKonfurdfammer ded Bunbess
gevichtd wom 45, Juni 1904 abgewiefen worven (US 30 I
Hiv. 82 Crw. 4 ©, 476 f. = Sep.-Audg. 7 Nv. 46 &, 216),
mit der Begriindung, e8 Hanbdle fidh vabei nicht um eine BVerte-
lung8: fonbern um eine Womaffierungsfrage, unv efne bejchrerve-
fabige Berfiigung liege noch gar nicht wvor. Nady Erledigung
diefer Befcherde duvch bie fantonale Anffichtabehdrde — bie fich
begiiglicy diejed Befdhoerdepuntiesd al3 infompetent erflirt Batte —
fcyrieb bad Konfurdamt Jnterlafen bem Betlagten, am 20, Mai
1904, vie Gerichte bitten bemnadh feftzuftellen, 06 der Beryugs-
3in8 3u 3 ober gu 59/, su entridten fei; ,ich Babe nur 3 %
ngefordert, um Jbhnen entgegenzufommen, objhon iy dagu midht
JBevedhligt war; Art, 143 AL 2 SHRG {chreibt vor, daf ber
oBeraugdsingd & 5O/, Deredhmet werde.” G3 forberte bemgemig
die Diffeveny mit 3268 Fr. (8170 Fr. ftatt 4902 #r.) vom
Betlagten ein. Im Degember 1904 trat bann ba3 Konfurdamt
diejen Anfpruch ver Maffe auf Forderung der Sinddifferens an
9 Gliubiger, worunter die Heutige Kidgevin, ab (im Sinne ved
Art, 260 SHRE), und die Kidgerin Hat ven Anfpruch mit er
vorliegenden Rlage geltend gemacyt, nachdem fie am 3. Suli 1905
gegen ben Betlagten einen Bablungdbefehl erlajien Hatte, wogegen
Redytdvorfhlag erfolgt war.

2. Dev Betlagte nimmt audy Geute wieder in erfter Qnie die
Ginvede der mangelnden Altivlegitimation der Rldgerin anf, Wah-
vend er fie vor ven fantonalen Jnftangen damit begriinbet Batte,
die Rldgerin fonne, da der Anfpruch von der Maffe an mebreve
Gldubiger abgetveten worden fei, nidht den gangen Anjpruch gel-
tend madjen, und beide fantonalen Snftangen bdiefen Standpunti
abgewiefen Haben, verfudjt ev feute die Ginvede damit u begriin-
dent, dafy ev audjithrt, die andern btretungdgliubiger, weldye fidh
dev Rldgerin nidit angefhlofjen oder nicht felbftandig geflagt

AS 33 11 — 1907 23
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Batten, Baben dadurd) fitr ihre Quote auf ben Unfprudh verzidhtet,
und daher fonne die Kldgerin nidht den gangen Anfprudy ein=
flagen. Nudy unter diefer neuen Form ift die Einvede der man-
gelnben Aftivlegitimation fiiv dad gange unbegriindet. Der Gldu-
biger, dem die Konfurdmafle nady Urt. 260 SHKSG einen An-
fpruch abtvitt, ift bevechtigt, den Unfpruch in feiner Totalitdt
geltend ju machen. Die Wbtretung an ihn bewivkt aber nicht eine
materielle Wbtretung de3 Rechted felbjt, fondern nur eine Ab-
tretung bed Prozehiithrungdrechtd ; die Cingelglaubiger werder
burd) die Ubtretung nicht ju Trdgern ded Medyted; diefed gebhdrt
vielmehr nady wie vor jur Maffe. Ein eingelner Wbtretung3glin-
biger fann daber auch niemald ju Gunfjten bed Schulonerd auf
den materiellen Wniprud) vergicdhten; ein BVerzicht wirft vielmebhr
nur 3u Gunften dev Maffe begw. der andern Abtretungdgliu-
biger, und gwar aucy bei teilbaven Anjpriichen. Bei Verzicht ein=:
selner auf bie PreogeRiithrung fann dennod) fever ver anbern Ab-
tretungdgldnbiger den nfpruch in feiner Totalitdt, mit ben in
WAet, 260 AH. 2 SHREG vorgefehenen NRedhtdwirfungen, ein-
flagen, Dev eingelne Wbtretung3glaudiger hat audy bet Wbtretung.
an mebhreve ein durdhaud Jelbitandiged Proekfiihrungdredit, und
weder bie Bildbung einer Streitgenofjenidhaft nodh eine Anfforde-
ring an die Qbrigen Wbretungdgliubiger, fich ver Klage angu-
jcblieen, ijt notwendig, Umgefehrt aber fann der Nichtbeitvitt der
fibrigen Ubtretungdglaubiger zur Klage ded einmen dem Progep=
fitbrung3recht diefes Ginen in feiner LWeife Hbbruch tum.

3. Jn materieller Hinficht ftigt die Kldgevin ihren Anfprudy
in erfter Qinie auf bdie Steigerung3bebingungen, wonady Ring,
Fuen und Schadven am SteigeringBtag beginmen joliten. Jur
Wiverlegung diefed Standpunfied genfigt jedoh ein Hinweid da-
vauf, bag die betreffende Beftimmung der Steigerungdbedingungern

nur die Liegenjdhaft betrifft und im Abfchnitt fiber dad Wobiliar-

nidht aufgenommen ift.
4. Ubgejeben von den Steigerungdbebingungen, will die RKid-
gerin ihren Anfpruch ous Avt. 143 und 129 SHKS Derleiten ;.

fie will biefen Beftimmungen entnehmen, daf dad SHRG fiv

den Berzug ved Criteigererd einen gefeplichen Berzugdzind von

59/, ftipulieve. Diefe Beftimmungen — von denen {ibrigend nur

e g e
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Art. 129 in Frage Fommen fann, ba e3 fidh Beim ili

um bg}pegﬁd)e Sadjenr Hanvelt — Betreﬁe';td) dent %&?IM;I::DB;?C;:
re'é@tgettfgen Bablung durd ven Crfteigerer ; und gwar- ift dabei
bei Ste[gerung beweglidher Sadgen, ala Regel Barzablung unb’
al3 Uudnabme ein Bablungdtermin , von bdchitens soanzig” id et
n?rgfiel)en. Bolge der nicht rechtzeitigen Bablung ift oie ERS&
gangigmachung ved Bujhlaged und bie Qtllorbnung einer neua;
C"‘Btetgerlmg; Biebel wird dev frithere Criteigerer fcbabenerfagpfric{;—
tig ynb gwar wird dabei der Bindverlujt g 59/, gevechnet SSief;
Bejtimmung fiber die Sinfen Betrifit aljo ven all per E}tﬁcfg;'(ztgi :
mac?ung bed Bujdlags wegen nicht redhtzeitiger Rahlung bgﬁ
@t’etgerungéprei]'eé und bdie davaus entf)pringeane éc{)abeneriag—
pflicht be8 Eriteigererd: fie enthilt eine Borfdyrift gue %erec{;nun‘
bed ?f)hnbererléieé (ver gweitenn Steigerung gegenitber Dder er}'ten%
und t[t nur fiiv viefen Fall gegeben und auf ihn ugejdnitten
;ﬁn%?tefer; %aﬂb aBe;{ Banbdelt e3 fich vorliegend ja gar nidyt utti;

nrufung ded Avt, 129 (un ’
N nig} o (und 143) SHRG vermag bdaler
5. Gubfiviar will vie Klagerin thren Anfpru

D'ER bevleiten, invem fie ven Stanbpuntt Enn?mgtvttg 3[161;2 ge%
ittml'nnng I)aB_e aud) auf den Berzug beim Gantfauf é{nmenbung
au fmben, weil ba8 SHRG felbft daritber feine befondern Bor-
.icbl_vtften enthalte; unbd bdaburdh, daf fie biefen Standbpuntt 3u dem
ibrigen gemadht Dat, ift vie IL Jnftang gue Gutheifung der Klage
gelc'mgt. Ridtig it nun allerdings nady der Prarig bdes %unbeg—
gerichts, vaf die privatredhilichen Bejtimmungen itber ven Rauf;
vertrag auch auf den Gantfauf Unwendung finven, foweit ihrer
Anwendung nidht die Novmen ved Opesialgefeses, d. 5. eben ves
@F{)R@ entgegenfteben, und foweit Jidh im legtern Qiicfen finoen,
Die il{nmenbbarfeit bed Art. 119 OR {iber ben Sablungdversu ;
Ded e@u!bnez@ bangt baber davon ab, ob ba3 ShaS bsief%
%‘aterze erfchBpfend vegle, vder aber daritber eine Liicke  aufweife

@tef(? Srage {it im erfteren Sinne ju beantworten. TWahrend nadf;

gemeinem Redyt ber Gliubiger Bei Berzug ded Schulonerd bvie

BWahl Bat, auf ver Crfitlfung 3u bebarren und bagu (bei 3ah-

lungdversug) Berzugdzinfen zu beanfpruchen, over aber vom Ber-

trage uriicfzutreten und (bei Berfdyulven bes Sdyuldnerd) Sa-
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venerfag 3u verlangen, hat dev Betreibungdbeamie (veffen rechtliche
Stellung beim Gantfauf Bhier feiner ndbern Erdrterung be-
parf; vergl. daviiber €. Huber in RjdhwR NF 24 102 ff.)
beim Gantlauf fein bdevartiged Wabhlrecht, Nach Wrt. 143 und
129 SHRG (vergl. flir ben Konfurd Art. 259) bat er viel
mehr im Falle Berguged ded Criteigererd jietd den Jufdhlag vird-
glngig su madgen, womit eine Schadenerfabpflicht bed Criteigererd
ind Rebeu tritt. €3 Bondelt jich hiebei um eine dffentlich-vechtliche,
awingende Borjdyriit, dle eine Pflidt bded Vetveibungd: (begw.
RKonfurd:)amted begriinmvet und im Snterefle der glatten, fichern
Durdifithrung der BVerwerfung und ur Wahrung ber Jntereffen
ver Glaubiger aufgeftellt ift. Ter Fall, dag der Kaufpreid (bei
Beweglichfeiten ber 20 Tage hinaud) nad) der Steigerung ge-
fhutvet wird, joll danacdh gar nidht vorfommen Fonnen, ev ift bei
normalem, otdnungd- und gefesmipigem Gang der Dinge aus-
gefblofien. Tamit aber verbietet fidy eine Hevangiehung bded
Art. 1419 OR iiber den Sahlungdverzug ded Schulbnerd auf den
Perug ved Criteigererd beim Gantfauf, da eben dad Spegial=
gefey die Folgen diefed Verzuged evfdhdpfend in einer Weile rvegelt,
bie eimer Fovberung wvon Vergugdzinfen (hlechterdingd feinen
Raum liRt. Hievaud ergibt jih die Ubweifung der Klage, dev e3
dbanach am gefeslichen Fundament gebricht, vow felbjt, obhne bdak
ubtig wdre zu unterfuchen, ob und von wann an bder Beflagte
fich diberhaupt im BVerzuge bejunben Habe.
Demuad) bat dbad Bundedgeridht
_ erfanunt:

Die Bernfung wird al3 begriindet evflivt unbd, in Abinbderung
bed Urteild bed Obergerichtd ded Kantond Aavgau vom 26. Ja=
nuar 1907, die Klage abgewiejen.
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' _ 49. Urteil vour 31, Wai 1907
in Sadyen éﬁou&ursmaﬁ’e‘ Steiger, Betl. u. Ber.-KL., gegen
Shuithes-Bammany, KL u. Ber.-Befl,

Pfandbestellung an heweglichen Sachen, Ar
: , Art. 210 OR. — Anfech-
;(:}zgs :?G}Z Art, 2}?7 lAbs. 1 Zift. 2 und 288 SchK@. Aussergewdhn-
anhlungsmitiel ? Passivlegitimati : ngsk
nach Art, 550 4y poe ! gilimaltion bei der Anfec?atungsklage

A. Durd) Urteil vom 20, Mz 1907 at bas i
bed Rantond Biwich (I, %Ippellatiungé‘sfmnmer)5 ecfannt D it

Dem Kldger fteht ein Fauftpfandrecst zu an dem gur Beit bed
Konturdaudbrndyed fiber Jafob Steiger im SKeller ve3 it in
%ﬁelb:fmeifen vorhanbenen Weinvorrat bed Steiger famt %&lﬁem
21171* g;iigyggeéfmg vort 10,000 Fr. jamt 3ing laut Obligo vom

’ B'. Segen bdiefez Ustell Bat bdie Betlagte redhizeitig und form-
vidhtig vte Berufung an bas Bundedgericit ergriffen mit vem
Untrag auf Bevwerfung ded vom Kldger beanfpruchten Pans-
red)?éi. Die Berufungsbegrimdung enthdlt auferbem folgendven
iBaf!usS: »Ole Uten find  infofern unvollftandig, al3 bag Be-
piveibungdamt Meilen mur um einen Ausdzug uber die feit Mai
,,1'906 angefhoberten Betreibungen erfucht witrde, wikrend ia, wie
,,Ete .ﬁonfursbetreiﬁung Cglt  Dbeweift (die im Audzug ’nic{)t
,,ng}trtert), fbon friiber, in ben erften Monaten 1906, Be-
,,tretnbungen pendent waven. Wir ecfucen nenerdingd um bieg-
nbegiigliche Crglngung der Aften, fowie audy um Beiziehung ves
,,§g:t£ur§protofvﬂ§, aud bem ficdy vie mifliche Lage Steigerd er=
" .

C. Der Kldger Hat Abweifung ver Bern un i
be3 obergerichtlichen Urteils Bian?tagt, g b Beftigung

Dad Bunbesgericht 3ieht in Crwagung:

1. Der KRlsger ijt ver Sdywiegervater be3 Konfurfiten Steiger
und Hat demfelben am 17. Mai 1906, 5. 5. 21/, Monate vor
f?‘onfuréauéﬁrucf), bebujs Bejriedigung eined betveibenven Giliy-
bigerd wund Abldfung filliger Lechfelverbinbdlichleiten 10,000 Fr.



