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eined Dritten, auch wenn die Begeichmung eine LWave begeidhnet,
sum Produgenten lebendig. Dagegen verfdwindet dieje Begiehung,
wenn auch andere Produgenten dagd gleidhe Produft Herujtellen
in der Qage find; und fie ift nie entjtanden, wenn von Anfang
an die Beziehung zum Produgenten {o3geldft und die Begeihnung
ald reine Sadbezeidmung verwendet war. €8 mag nun dahin=
geftellt fein, i weldyer Weife die Begeichnung , Wybert” urfpriing=
lih von ben Beflagten Dbepyw. ihren Redhtdvovgdngern vermwendet
worben ift. Bieled in den Aften Jpricht vafitr, daf jie von Wn-
fang an a8 veine Sadybegeichnung bdienen jollte; fo die Begeich-
nung , Wybert-Tabletten”, ferner die Aufjdhyriften ,bergefiellt nady
vem Regepte vou Dr. Wybert”. Da ein BVerfabrendjdhup zur Beit
ver erften Herjtellung ded Mitteld, wie audy nodhy zur SBeit dev
Eintragung der Weavfen, niht Deftand, fonnte mit vem Hin-
weid auf die Herjtellung nad) dem Negepte Dr. Wybertd wolhl
faum eine geniigenbe Begiehung zum Produgenten gefdhaffen
werdent, Ded weitern fallt in Betvadht, daf die BVeflagten felber
nicht Dehaupiet Baben, Dr. Whybert Habe ihnen dagd Redit an
feimem Namen {ibertragen ; eine jolche Mbevtvagung wérve fibrigens
nicht obne weitered uldjfig, jondern nur in Berbindung mit einer
Beteiligung am Sefchaft; daf aber eine joldhe Bezichung poijden
dent Redhtdvorgangern ber Beflagten und Dr, Wybert — der nach
Feftitellung ber BVorinftang lange vor 1898 geftorben ift — je
beftanden Dabe, ift eine tatjichliche Behauptung, die erft BHeute
aufgeftellt worden und baber gemdf Avt, B0 OG nidht zu hoven
ift. Bexbhalte ed fich indefjen Hiemit: mit der urfprimglihen Be-
stebung der Verwendung ved Namend , Wybert” u dem Sejchafte
der Beflagten, wie immer, jo muf de Klage unter alfen Um-
ftnben aud dem Grunde gefdhiiat yoerden, weil bdie Begeihnung
S Bybert” Sadibegeihnung und damit — marfenunfibiges —
Gemeingut geworben ijt. Denn die BVorinftany ftellt, offendbar anf
Grund ihrer Kenntnid bder Srilichen BVerhiltnifle, feft, daf im
Publifum jede Crinnerung an eine Beziehung zwijdhen der Be-
geidnung , Wobert” wnd dem Gejchiifte der Beflagten erlojhen
ift und langft vor der Gintragung erlofdhen war. Da3 ijt eine
Feftitellung eined tatfichlichen Berhilnified, an weldhe dad Bun-
de3geridyt gemdp Art. 81 OB gebunben ift. €8 ift denn audh
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feftgeitellt, da fpestell bie Begeichnung , Wibert(i” urfpringlid
vom ??BuBIifum eingefithrt worden ijt; diefed aber hat damit offen:
Bar’eme Ware, [o3geldft von jeder Begiehung sum Produgenten,
Eege}cf)nen wollen. Dev Necht3fchlufy ver Borinftany aud ihren
tatfachlichen  Feftftellungen : vafy ,Wybert” in Berbindung mit
»Labletten” 2c. und , Wibertli” eine Sadybezeichnung  geworden
fei, ift danad) duvchaus surceffend. Gbenfo muf diesd, ver Natur
bed WMarfenvedhted nadh, wie die Bovinftang vichtig ausfithrs, fire
bad gange Gebiet der Gintragung, affs fiiv ovie gange @c{);neig
Giiltigleit Haben. '

Lemnad) hat das Bunbdedgeridht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bes Bivilgerichts

bed Rantond Bafel-Stadt vom 19, Miry 1907 in allen Teilen
beftdtigt.

VIIL. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

47 Atdeil vom 4. Wai 1907 in Sadhen
Santon Jiirid und Gemeinde Seebad), K. u. Ber.- KL,
gegen Bolferli, Befl. u. Ber.-Befl.

Anfechiung eines Liegenschaftenkaufes wegen Simulation ; Inkompe-
lenz des Bundesgerichis, Art. 56 06G. — Anfechtung wegen Pfin-
dungsbetruges, Art. 50 ff. OR ; cidgendssisches und kanlonmles
Recht, — Anfechtungsklage ausser Konkurs ; Legitimation,
;4rt. 285 Abs. 2 Zift. 1 SchKG. Das Erfordernis des Verlustscheins
wann nicht durch das Vorhandensein « besonderer Umstinde s er-
setzt wgrden. (Nichtvollstrecicbarkeit ausserkantonaler Steuerforde-
rungen.)

A. Durdy Urteil vom 15. Seplember 1906 bat bie I. Appel-

Iafi_onéfammer bed Obergeridhi bed RKantond Ritrich fiber bdie
Rechtairage :
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St bie Zufertigung der in RWinterthur gelegenen Legenjdaiten
ber Frau Schmid-Biihler, ndmlich von ein Drittel von 4491,6
Quadratmeter Anlagen an der Pilangichul: wnd Seidenfivage, und
1501,6 Quabratmeter Anlagen an der Palm= und Rbmerjtrage
an ben Beflagten aufjubeben, jodaf Ddiefelben 3u Gunjten der
Klager gepfianvet werben fdnnen ?

evfannt:

Die Klage wird abgewiefen. ,

B. Gegen diefed lriell Haben die Klager rechtzeitig und forms
ridytig die Berufung an bad Bundedgericht eingelegt. Sie bean=
tragen, die Rlfage fei gutzubeifen und o3 fel aunddit nocy ver
Berveid fiber die Frage, ob eime Iahlung begw. Hingabe von
Attien an Sahlungsditatt ecfolgt fei, abjunehmen.

C. Tlberdies aben bie Kliger die Nichtigtettabejchiverde an dad
RKaffationdgericht ded RKantond Jireich evgriffen. Diefed Gericht
Bat mit Gnifdeiv vom 28, Jamar 1907 die Befdwerde, foneit
e3 auf fie eingetvetent ijt, abgewiefen.

D. Su ber heutigen Berhandlung Hat der Bertreter der Kliger
feinen Berufungdantrag evneuert. :

Der Verrveter ded Beflagten hat auf Beftitigung ded angefoch=
tenen Urteild angetragen.

Dag Bunbedgericht gieht in Crwdgung:

1. Sn tatjachlicher Begiehung ift ausd ben ttent Hevvorzuheben:
Die Finangdiveftion ded RKantond Iivid) legte ver Schwieger=
mutter bed beutigen Veblagten, der damal3 bet diejem in Seebadh,
Kanton Bitrich, wohnenden Witwe Schmid-Bithler mit Berfigung
pom 8. Oftober 1904 wegen s wenig verftencrten Bermbgend
eine Nachitener fiir die Jahre 1902 und 1903 vou ie 3700 Jr.,
sujammen 7400 Fr., auf, wogu die Steer 1904 mit 1678 Fr.
50 Gt3. fam, jodaf fih bev Stenevaniprudy bed Kantond Birrich
auf 9078 Fr. 50 Cts. belief. Auch ver Gemeinderat Seebach
legte ber Genannten, mit Befhlup vom 29. Oftober 1904, eine
Rachftever von gujammen 20,000 Fr. auf, und de Stenevan:
fprud) der Gemeinde Detrug mit der Stener pro 1904 Fr. 22,000.
Witwe Schmiv-Bithler fiedelle Gierauf nady Stein a/Rp., Ranton
Sdaffoaufen, ftber. Snfolgedeffen evwirfte bie Finangdiveftion
fiir ifre Forderung von 9078 Fr. 50 Ci3. am 7. Degember
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1904 beim Gerichtprafivhun Winterthur einen Arrelt auf den ver
LGd)ulbnerm guftehenden iveellen Drittanteil ver Liegenfdhaft ,3um
Traubengut” in Winterthur, Der Wrreft wurde anfgehoben ,r/t;d‘
'bem ber Betlagte am 9. Degember vorliufig Werttitel 1md %a/rfc{)a)f;
im 23‘etrage bom 9100 Fr. und dann Baridaft von 9200 Kt
?sepomert batte. WAm gleichen Tage fertigte Witwe Sdhmid ib?ex{
ipeellen f@rittantei[ am , Traubengut” vem Beflagten 3u fiir ven
Kaufpreid von 15,000 Fr., der laut Erflirung der Siéartuien
ve.rredjn'et und begablt worden fei. Aucy die Gemeinde @eeﬁac@berz
xmrfte' i ber Folge fiir ihre Stenerforderung gegenitber Witwe
chmtb an. Mobikiar und dem Depofitum von 9200 Fr. Arreft;
ﬁ:t”e nahm an der Wrreftbetreibung und Pfandung Anteil. @ieig
]:uf)rte nur feilveife jur Befriedigung der GlRubiger, wobei iHnen
Ieb?d) ,feirze Berluftjcheine ausgeftellt wurben. Sin Begehren der
@{auﬁtger an a8 Betreibungdamt Stein a/RY. um Ergdngungs-
pTan?ung wurbe von biefem abgelehut, worin ed durd %}fcbmfg
per fantonalen Auffichtabehdede vom 23. Oftober 1905 gefc{;ﬁgt
murbﬂe. Snnert (ver ihnen wegen Hevaudnahme einer proviforijchen
ﬁf:‘fz;glmg aggeie?teg rijt Baben dann die Steuergliubiger Klage
em aud Faft. A erfidtlichen ! 2
Hogien sngeho {:‘:n‘ tidytlichen RechtBbegehren gegen den Be-
2 Diefe Rlage ift auf vvel Klagegriinde geftitst: Su erfter
Binie begrimden die RKliger fie ald Anfechtungsdtlage im Sinne
be3 QIrt: 285 ff. SHRG, fpeziell Art. 288; in gweiter Linie
machen fte geltend, e3 hanvle ficy bet bem angefochtenen Kaufver:
teag wm ein fimnlierted Necht8gejchaft ; in Ddritter Rinie endlich
Be{gngen fie den Beflagten aud Delift, wegen Beihillfe zu einem
Pranoungsbetrug der Witwe Schmidv. Wiahrend die I Jnftany die
:S?Iage al3 Anfechtungdflage gutgebeigen hatte, Hat die II. Jn-
ftang in ihrem eingangd mitgeteilten Urteil fte al8 %nfe&)tungés
flage wegen mangelder Aftivlegitimation der Kldger — mangels
%erh}ﬁ]d;eine@ — abgewiefen ; ben Standpunft der Simulation
I)ati fie ebenfalld wegen mangelnder Aftivlegitimation, dann aber
audy wegen materieller Unbegriindetheit abgewiefen ; den Delift3-
ffcm“bpunft endlich bat fle al8 progefiualijch veripatet vorgebracht
ecfldvt und audh mateviell abgewiejen, weil die Klage nicht auf
Schavenerfay gervichtet fei. Dag Kaffationdgericht fodann Hat fich
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in feinem Gntideive mit der Sadhe nuv befaft, joweit e3 ben Stand-
puntt der Simulation und die Sinvede dev Veripdatung ved Delifts-
ftandpuntied bervifft; e8 Hat diefen lesten Standpuntt dev Appel-
lationdfammer al8 wivichtig erfldvt, und Hinfichtlich der Simu-
fation BHat e3 die Kajjationsbejdymerde abgewiefen, woell, trogdem
entgegent der Appellationdfammer die Wtivlegitimation der Kliger
angunehmen fei, dodh in der mateviellen WAbweifung diefed Stand:
punfted feine Becleung Flaven Redyted liege.

3. Jragt e fidh nun unddft, imvieweit bad Bunbedgericht
bad angefochtene Haupturteil — al3 weldhed bad rtell dev Ayp-
peliationdfammer erfcheint, da vie Kaffation3befchwerde abgewiefen
worden ift — wegen Berlehung eivgendffijchen Rechted iibevpriten
fann, fo ift vorab feine Kompeteny hinjiditli) bed Klagefunda-
mentd der Simulation, in Bejug worauf jle eingig sweifelhait
fein fann, nicdht gegeben. Denn: Angefochten ald fimulievt wivd
ein Riegenfdaftenfouf und bder davanf berubende Cigentumsd-
hbergang ; und zwar Hanbelt ed fich dabei nidyt um den Fall, vwo
fih unter bem nach aufen evflivten Rehidgelchdft (3. B. Kauf)
ein andered (3. B. Schenfung, Piandbeftellung) verbirgt, jondern
um bie Jrage, ob ein Liegenjhaft3fauf giftig zuftande gefommen
fei und damit audy ver Eigentumsitbergang jtattgefunden Habe ;
sum Gnutfdieibe biefer Frage aber fehlt bem Bunbdedgericht offenbar
bie Rompeteny. Mbrigend Bat vad Bunvedgericht von je erfldrt,
vafy die Ginveve der Simulation dem Rechte ded erflivten (vors
getiujchten) Rechtdgefchafted untevfiehe, und vasd ijt bei dem Liegen-
fdaftenfauf va3 fantonale Redht. Auf dven Higerijhen Standpunit
ber Simulation ift daber nidht eingutveten.

4. Wag fodaun die Klagebegriindung augd Avt. 50 {f. O be-
teifft, fo bat dad3 Bundedgericht nady vem Entfdheide ved Kafja-
tiondgericht3d davon audzugehen, dak diefer Klageftandpuntt in pro-
sefiualifch gebdriger Fovm vethtzeitig von ben Kldgern vorgebradht
wordert ift, und 3 ift baber auf ihn einguiveten. €3 faun nun
pafingejtellt bleiben, ob dag FRehtdbegehren fo, wie e geftellt ijt,
iiberbaupt al3 Deliftdflage im Sinne ver Art. 50 ff. OR auf-
gefaht werden fann, ob eine Deliftdflage ein vevavtiged Nedhis-
begehren enthalten fann. Jevenfall3 fehlt 8 jur Gutheifung der
Deliftdflage fowohl an Crforberniffe ved8 Schadend ald an dem
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per Wiberredhilichfeit. Von einem Schaden nimlid) unte nur
pann gefprochen werden, yenn er definitiv wdve ; nun ift aber in
feiner Weife erfichtlich, dag bdie Stemerforverung dver Kliger defi-
nitiv verfoven fei, fie ift lediglich vorldufig nicht erequierbar, allein
pag fommt einem endghiltigen Berluft nicht gleich; es fteht fibvi-
gend nicht etmmal feft, 06 bie Sdyulenerin nidt audy im Kanton
Rlividy noch weiteved BVermdgen befigt, auf dag die Kidger greifen
tonnen. Hinfichtlichy der Wivervedhtlichleit jodann famn jedenfalls
o einem Berftofe gegen Fantonale Novmen feine Iede fein,
nachdem  die wegen Pranvbeirugd (§ 187 irderijed ShEB)
gegen Witwe Schmid und den Beflagten erhobene Straf-
unterfuduing  eingeftellt voorden ift. Gine Widervedhtlichfeit im
@inne ded BVerftoged gegen eidgendififhe MNovmen aber fann nur
in bev Anfechtbarfeit ded Kaufgefdhafted nach Art. 285 ff. SHKS
fiegen, fobafy diefe Frage mit der nadh der BVegriinvetheit der Hn-
fechtumgBtlage jufammenfallt.

5. 3ft fomit nur wmehr die Anfechtungdflage (ald welche die
Klage vor den fantonalen Jnftanzen vornehmlich begritndet yourbe)
su pritfen, Jo evhebt jich in erfter Lnie dle Frage der Legiti-
mation der Klager, die von ben Dbeiden ovbentlichen Fantonalen
Jnftangen in verjihiebener Weife bewrteilt wordben ift. Avt. 285
Ab|. 2 Biffer 1 SHRS begrenyt die Klagelegitimation bei der
Unfechtungdtlage aufer Konfurd bdahin, daf Flageberechtigt ijt
Jjever  Glaubiger, welder einen provijorijhen ober envgiiltigen
Berluitichein exhalten Hor?. Dag diefed Grfordernid bet ben Kli-
gern nidt vorbandven i, gibt aud) die I Jnftany g fie glaubt
aber, bei den befondern Berumitindungen ded Falled jei der un-
gevecternr Pfandungdurfunde in der Wvrejtbetreibung die Wirfung
eined yprovijorijden BVeclujticheined beizulegern, venw e fei ben
Rldgern nidht mdglich, auf andeved, auferhalb ver Arvejtbetreibung
gelegened BVermdgen der Schuldnerin gu greifen. Nun gewdhrt nady
per durchaud feftitehenden Prarid der Schuldbetreibung3- und Kon-
furstammer be3 Bundedgerichtd (f. namentlih AS 31 1 S.373,
und Sep.-Audg. 8 S, 165) die Durdhfithrung ber Avvejtbetvei-
bung an dem vom ordentlichen Betveibungdforum wverfchicdenen
Arvejtorte (Art. HR2 SHRG) dem Gldubiger Fein Redyt auf Aus-
ftellung eined BVerlufticheined, da fie nicht dad gefamte pfandbare
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Bermdgen ved Schulbnerd erfaft, fontern nur bie am Hrrejtorte
befinblidhen vevarreftievten Objefte. Diefe Prarid der Betreibungs-
behdrden fanmu nuv auf dem Iege der betveibungdreditlichenr Be-
foperde, nicht ber gevichtlichen Klage, angefochten werden; und
ob fpegiell die Prarid der Schuldbetreibungsd- und KLonfurdfummer
richtig ift, hat nidyt ba3 Bundedgericht ald Verufungdinjtang u
pritfen, dba e3 fih Ddabet um eine Frage der Erefutiom hanbelt,
weldye in bdie audjdliellihe Kompeteny der Betreibungdbehdroen,
in lepter, eidgendfiticher Juftanz alfo ver Schulvbetreibungsd- und
Sonfursfammer de8 Bunbdedgerichtsd, fallt, Wit jener Prarid ijt
alfo davon audzugehen, daf die Wrreftbetveibung fein Redt auf
Ausftellung eined BVerinfticheines begritndet. Damil ift aber dem fitv
ben Wrveftbetrag ungedectt bleibendben Glaubiger die WedglichFeit der
CErhebung einer Anfechtungstlage entjogen. Tenn indem dad Gejes
alg formefle Bovaudjeung der Legitimation gur Anfechtungstiage
auger Konfurd dad Borhandenjein eined Verlufticheine3 aufftellt, ftellt
e3 ein abjoluted Griordernid fiiv den Nadyweid ber Unjulinglich-
feit ved fchuldnerifchen Bermbdgend auf, ein Erfordernis, bad nicht
durdy andere Beweidmittel evgingt oder erfest werdben fann (AS
26 I1 ©. 476 ff. Grw. 2, und Jager, Kommentar, Anm. 3 zu
Art. 285, &. 12 §.). Diefed Erforderni8 fann baher aud) nidht
erfeist werden durd) dbad Borliegen ,bejonterer Umitdnde”, und eine
analoge Anwenbdbung der Wirfungen ded Verluftfheined auf die unge:-
bectie Pfandbungurfunde in der Wrreftbetreibung ift ausgejhlofjen.
Ridhtig betvadhtet, ift denn aud) tm vorltegenden Falle mit der Aug-
jtellung der ungedecften Piandungdurfunve in der Arveftbetreibung
in feiner Weife die UnzulingliciPeit bed BVermbgend der Schuldnerin
feftgeftellt; tm egenteil gehen ja die Kldger felbft bavon aus,
daf die Schulonerin ein befradytliched Bermbgen befibt, Dev Grund,
weghald die Klager ihre Forberungen nidht exequieven fdnnen, liegt
gar nidht in der Ungulanglichbeit bed fhulbnerijhen BVermbgens,
fondern in beffen  Ungugdnglidhfeit fitr die RKidger infolge der
befonbern Natur ihrev Forberungen al3 Steuerforderungen, in
Berbintung mit der Tatjadge ded auferfantonalen LWohnjites der
Sdyulonerin und bem bdevgeitigen RedtBzuftande BHinjichilich Dder
Bolljivedung bdffentlich-rechtlicher Forderungen. Dad ijt aber ein
gang anbever Tatbeftand ald ber, den bie Anfechtungsdtlage zuv
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Poraudjebung bat. €3 fteht ibrigens, wie oben in Crwigung 4
gefagt (wenn nicht etwa bdie Audfiihrungen bder I Sujtang in
piefemn Sinne ju verfteben find), gav nicht einmal feft, ob die
Sdhuldnerin auch nur im Kanton Zivich nidht nochy piindbared
Bermbgert befitse, auf dad bie Kliger greifen fhunten: ein Grund
mehr, um der vorliegenben Piandungdurfunde die Wirkungen eined
Berlujtjcheined zu verfagen. Mit ver II. Jmftanz ijt daber die
AnfechtungBtlage mangeld Klagelegitimation abzuweifen.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
exfanut:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der 1. Appel:
{ation3fammer bed Obergerichtd ded Kantond Ziwid) vyom 15. Sep-
tember 1906 tu affen Teifen Deftitigt.

48, Axteif vom 10, Mai 1907 in Sadyen
Wiirgler-Weadifer, Befl. u. Ber =K.,
gegen Spar- und SeifRafle Feufigen, KL u. Ber -Bell.

Natur und Wirkungen der Abtretung nach Art. 260 SchKG ; speziell:
" Wirkung des Riicktrittes einzelner Anfechtungsgldabz’_ger von der
Klage (oder des Verzichles auf die Abtretung). — Wzrk@mgei?, des
Verzuges des Ersteigerers bei der Steigerung beweqllc{)er
Sachen. Art. 143, 129 SchKG ; 119 OR. Das SchKG regelt die Ver-

sugsfolgen erschipfend.

A. Durdh Nrteil vom 26. Januar 1907 Hat dad Obergericht
ved Kantond Hargau erfannt:

1. Dad Ursteil ded Begirkagerichtd Jofingen vom 19. Septem=
ber 1906 ift aufgehoben. .

2. Der Betlagte ift im Sinne des Art. 260 SHKE johulbig
erflart, der Kligerin 3268 Fr. famt Bind u 50/, feit b, Juli
1905 3u begallen. N

B. Gegen diefes Urteil Bat ber Betlagte rec&tgelttg’ und forms
richtig die Berujung an dad Bunbesgericht erflavt mit den Un=
trligen :



