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e ber Berufung fompetent ijt, tropdem e3 fih ‘n'l.cbt un
Eifx{:bgg? “?;re't im %atfentgeiet; quddeiicflicy vovgefehenen Sivilflagen
I)a?el.sgiemit it freilich bte weitere %rage,.oﬁ nef)?n pent im Patent:
gefese audbrireflich vorgejehenen ober jttﬁid;mexgegtb 3ugelaﬁfnfn
RKlagen auch eine Feftitellungatlage wie btg ?orilfgenbe iulaiug
fei, ober ob Ddie Ruldjiigteit berieibgu — wie in Sadyen  Lalbder
gegen Knedht biejenige ber %atentaf&tretungéf[ageN(ierg{. a3 119::
teil bed Bunbedgerichtd vom 2. Januar 190{ )...—" ngrnemt
yoecden miiffe, noch nicht entjchicven. ;“mbeﬁen' ergibt jich bie Un-
ulafiigfeit einer pevartigen Feftjtellungsilage aus jolgenben G-

G en:

mﬁg;;; Patentgejes gewdhrt bemienigenf et ficf)-‘fﬁr Pent Evaf)ten
Nrheber einer vou einem anbern pa{enttetten @rnnbufxg halt no
diefen ambern am ber Augbeutung iemeéﬁ PBatented hindern mt.ﬁ,
a3 Wittel der Patentnidhtigeitdtiage. eolange"ber wabre Er-
finber mit diefer Klage nicht obgefiegt Yat, bejint mber %aten}:
nefmer dad alleinige RNecht auf %ermertx}ngN be~r @rnnbu'ng. Fhr
bert wabren Grfinver btte fomit .bi'e bloge iyeit}tegung" feiner }12:
feberjchaft feinen unmittelbav praftifhen LWeri; fie fetmte einen
Wert flir ihn nur infofern I)aﬁen,‘alé.» b'aburcf) Der Bobm" fiie
eine vont ifm anguftellende Patentnichtigeitstiage geefgnet‘ 11)1'11‘58.
Died witrde aber vovausdjegen, daf bdie %eftftef{ung%ﬂgge in einem
RBeitpuntte angejtellt werven finnte, wo bdie ?Rxcf)ttgfetté%ﬂage nnc'{)
nicht auldffig ift, wasd allerdings bam} per Fall wire, wenn bu‘a
Unitellung der Nidtigheitdtiage an oie Bovaudjebung "emeé E}e—
ftimmten Beitablaufé feit Crteilung ded ?Batentfé%' ggffmpft- wire
pber enn fitr den wabhren Erfinder ‘me‘ Mdglichleit betiinde,
purdy eine Feftftellungstlage jhon die @rtet[m_xg b'eé iBategtes% an
einen Nidbterfinder zu verhindern. Critered t?tfﬁ Ieboc{)“ nidt 3u,
indem ja fogav eint proviforijches Patent nidhtig erfllivt werden
fann (Simon, Gewerbl. Redytdfchus, anrft. 28 3u Q.Irt. 10), unb
yoad lesteved beirifft, fo ift eine joldpe Mbglichteit fchon bdedhalb
audgeiloffen, weil nachy Art. 16 ded BEG i?aﬁ Patentamt ver=
pilichytet ift, ein nadygejuchtes Patent s evtetlen, iorern' nixr bie
formelfen Requifite ded Sefeied erfiillt find, alfo auch in Fillen,

* Oben Nr. 20 S. 163 ff. {Anm. d. Red. f. Publ)
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wo beveitd duvd) Urteil feftgeftels wire, daf ber Gefuchiteller
nid)t der wahre Srfinder ift.

&3 bejteht fomit in ver Tat Fein Grunmd, neben der vom Ge-
fege gevegelten Pateniidhtigleitdflage nody eine RKlage auf bloge
Feititellung ber RNicdhturheberichaft ved Beflagten besw. bev Ure
heberjhaft ve3 Rilgerd zuzulajien.

Demnady hat dad Bundedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bdad Urteil ded Begirts-
gecictd Bitlah vom 1. Februar 1907 im Didpojitiv bejitigt.

VI. FPabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

46. Axteil vom 8. Juni 1807
in Sadien Geiger, Befl. u. BVer.-K(., gegen Steiger,
' KL u. Ber.-Betl.

Klage auf Feststellung des Nichtbestehens eines Markenrechte s
Aktivlegitimation. — Wortmarke bestehend aus dem Namen eines
Dritten. Sachbezeichnung ? Tat- und Rechisfragen.

A. Durd) Urtetl vom 49. Méry 1907 Bat bvad Bivilgevich
be3 Kantond Bajel-Stadt in Gutheijung der Klage erfannt:

1. G2 wird feftgeftellt, baf die von ber Firma €. Seiger in
Bajel am 22, Februar 1898 sub Nr. 9901 und 9902 beim eid-
gendiftichen Wmt fir geiftiged Cigentwm und am 5. und 7. No-
vember 1904 unter Nv. 47,901 und 17,900 auf bde Beflagten
abertvagenen Marfen ,Wobert” und ,Wibertli” fiiv pharmageu=
tijche Prdapavate in Form von Tabletlen, Paftillen, Cachou, Pillen
und Pafte, ungefeplich find und feinen Marfenjus genieen.

2. Die Betlagten werden veruvteilt, diefe Marfen binnen 14
Tagen feit Redhtdfraft ded vteild [Sichen 3u laffen, widvigenfalld
bad eidgendijifche UAmt filr geiftiged Eigentum angewiefen wirdt
jie von Wmtedwegen zu IB{den.
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B. Gegen biefed Uvteil Haben bdie Beflagten vechizeitiy und
formgeredit die Berufung an dad Bunbedgevicht erflirt, mit der
fie thren ntrag auf Wbweijung der Klage wieder aufnehmen.

C. Jn der Bentigen BVerhandlung Hat bter Werireter bder Be:

flagtent biefen Bevufunglanivag ermeuert.
Der Bertveter ded Kldgerd Lat auj Vefthtigung ved cmgefvc{)
tenent Nrtelld angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Redytdvorfahr der BeFlagten, €. Geiger, Inhaber bder
»Soloenen Apothefe’ in Bafel, hat im Jahre 1898 beim eidge:
nifjitjchen Amt fir geijtige3 Gigentum unter Nr. 9901 und 9902
die Wortmarfen ,Wybert undb ,Wibertli” eintragen [affen fiv
ophavmagentifche Praparate in Form von Tabletlen, Pajtillen,
Cachou, Pillen und Pajte”; die Marken find am 5. und 7. No-
pember 1904 unter v, 17,900 und 17,901 auj die Betlagten
libertragen worben. Die Beflagten bringen unter der Begeichnung
»Loybevt-Tabletten” ein Hujtenmittel in den Haudel; fie behaup-
ten, die ,Golvene Apothefe in Bajel” Habe dad Regept im Jahre
1846 von Dr. Wybert evhalten. Sie verfoufer bad Mittel in
Blechdofenr mit der Umichrift « Tablettes pectorales & la menthe
du Dr. Wybert. Composées et fabriquées depuis I’an 1846
dans Pharmacie d’or & Béle». Nucy andere Badler Apothefer,
bavunter der Kliger, bringen ein Huitenmittel unter der BVegeidh-
nung , Wybert-Tabletten “ und , Wibertli” in den Hanbdel. Die
Betlagten frellten nun anfangd ded Jahres 1906 an den Kldger
bad  Unjinnen, die Begeidhnunng ,Wybert” und , Wibertli” nicht
mehr auf jeinen Dofen und Schadyteln zu gebrauchen, und fie
erliegen i dev Folge tn den Bagler Jeitungen ein Jnfevat ,iiber
die Cniftehungdgeidhichte der Wybert-Tabletten” , vad eine Be-
{dheinigung von Dr. Wybert enthielt, ded Jnbalted, diejer Habe
im Jabhre 1846 die Bejtandteile elned von ihm evfundenen Huften-
mitteld dem bamaligen Befiger der ,Golvenen Apothefe” in Bafel
mitgeteilt. Davaufhin hat der Kldger Feitftellungdtlage auf Nicht-
beftehen 0e3 Marfenvehtd der Betlagten an den Wortmarten
»LWybert” und |, LWibertli” echoben, mit der Behauptung, 3
Bandle fid) babei um eine Sadbezeichnung, und vad vovinjtang:
liche Urtetl ift diefer Auffafjung beigetveten.
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2. uch heute hat der BVertreter der Betlagten jur Begriindung
feined Antraged auj Wbweijung der Klage in erfter Linie die
Attivlegitimation ded Klagerd beftritten. €3 geniigt jedoch, dem-
gegeniiber auf dad aud) von dev Vorinflang jzitterte Urteil bed
Bunbedgericdhtd vom 30. Wirg 1904 in Sadhen Bergmaun & Cie.
gegen Budmann=Haufer, BEE 36 11 S. 119 ., fpesiell &.1221.
Grw. 3, zu vevweijer, wo eingefend audgeflihrt ift, fowolhl,
bafg eine negative Fejtitellungstlage auf Fejtftelung bed RNicht-
beftehend einer eingetragenen Marfe juldffig ift, ald audh, baf
sur Grhebung diefer Klage jeder, der ein rechiliched Iutereffe an
ver Feftfteltung ver Nidyterifteny der Wiarfe befitt, legitimievt ift:
Diefed vedbiliche Intevefie fann nun dem RKlager offenbar nidit
beftrittenn werben, da bie Veflagten ihm gegenitber aud der Wav=
fereintragung und dem angeblichen imarfenred;t Berbietungd- und
Nuterjagungdrehte Herleiten.

3. Die angefochtenen Wearfen jtellen jich Guperlich al3 Wort-
marfen dar. Sie find ald folde zulijjig, wenn {ie bdienen ur
Begeihmug ver Herfunft ved Produfted, fliv vad fie beftimmt
fin, vor einem Dbefiimmten Produgenten, dem IMarfeninfaber;
bagegen find fte unguliffig und nidht macfenfabig, wenn jeve Be-
aiebung zum Produgenten lodgeldft ift und fie ur Begeihnung
der Beldyaifenbeit einer Ware geworden find. AlE Marfe ift bier
— bBei Mr. 9901 Beyw. 17,900 — verwendet der Name eined
Dritten, ded angeblichen Criinderd; die andere Weavfe ftellt fich
al3 Diminutiviorm de3 Namend bav. €F it nun an jih nidit
abjolut unzuldjjig, den Tamen eined Dritten in diefer TWeife af8d
Worvtmarfe zu verwenden : eine devavtige Begeichnung ift marfen-
fabig, folange die Begeihnung im BVerfehr die Beziehung um
Produgenten bebeutet. Erit wenn jeglidhe Begichung um Produ-
gentent erlofchen ift und bie Begeichnung im BVerfehr nur ald
Begeichuung der Wrt, Bejdhaffenteit ved Produfted evjdeint, ijt
jie Gemeingut und daber unfihtg, Warvfe u fein. Eine derartige
Begeidhuung findet fich namentlih Hiujig dori, wo bag bejeidhnete
Produft nur von einem beftimmten Produgenten Hergejiellt yoerden
fann, fei e3, dbafy die DHerftellung duvdh ein Erfindungsdpatent ge-
fbiipt ift, fei e3, vap fie ein Fabrifationdgeheimnis bildet ; hier
ift tm Berfehr die Beziehung ded Produfted mit der Begeidhnung
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eined Dritten, auch wenn die Begeihming eine Wave begeichuet,
sum Produgenten lebendig. Dagegen verjdhwindet biefe Begiehung,
wenn aud) andere Produgenten dad gleihe Produft Berzuftellen
in ver Lage find; und fie it nie entftanden, wenn von Anfang
an bie Beziehung zum Produgenten lodgeldjt und die Begeichnung
al8 reine Sadybegeichnung verwendet wav. €3 mag nun babin=
gejtellt fein, i weldher TWeife bie Begeichnung , LWybert” urfpriing-
lich vont ben Beflagten beyw. ifren Redhtdvovgingern verwendet
worden iff. Bieled in den Uften fpridht daflir, daf fie von An-
fang an al8 veine Sachbegeichnung bdienen jollte; jo die Begeich=
nung ,Wybert-Tabletten”, ferner bie ufjdriften , hergeflellt nady
vem Negepte vou Dr. Wybert”, Da ein Verfahrendidhup aur Reit
der erften Hevjtellung ded Mitteld, wie audy nody zur Reit der
Gintragung der Wavfen, nidyt beftand, fonnte mit bem Hin=
weid auf die Herftellung nach dem Regepte Dr. Tybertd wobl
faum eine genligende Begiebung zum Produgenten gejdhaffen
werden, Ded weitern fallt in Betradht, dafy bie Beflagten jelber
nidgt bebaupiet Haben, Dr. Wybert habe ihnen bad Redit an
feitem Tamen itbertvagen ; einte joldhe Ubertragung wire iibrigens
nicht ohue weiteved ulljfig, Jondern nur tn BVerbindung mit einer
Beteiligung am Sejdhdft; daf aber eine joldye Begiehung pwijchen
dent Rechtdvorgdngern der Beflagten und Dr. Wybert — der nadh
Feftitellung dber Borinjtany lange vor 1898 geftovben ift — je
beftanden habe, ift eine tatjichliche Behauptung, die erjt Heute
aufgeftellt worden und daher gemaf Arvt. 80 O nidht zu hoven
ift. Berhalte e3 fich indefjen hiemit : mit der urfpriinglihen Be-
siehung der Berwendung ved Namend ,Wybert” u bem Sejdiafte
der Beflagten, wie tmmer, jo mup die RKlage unter alfen Um:
ftanben aud dem Grunbde gefdylint werden, weil bdie Begeidhnung
L LBybert” Sadhbegeihnung und damit — marvfenunfibhiges —
Gemeingut geworben ift. Denn die Vorinftany ftellt, offenbar auf
®rund ihrer Kenntnid der brilichen Berhalinife, feft, dag im
Publifum jede Crinnerung an eine Beziehung wijdhen der Be-
seichmung , Wybert” umd dem Gejchafte der Beflagten erlofchen
iit und ldngft vor ber Eintragung erlofdhen war. Dad ift eine
eftitellung eined tatfdchlichen Berhilnified, an welde dad Bun-
dedgericht gemdp Art. 8L O gebunven ift. &3 ift denn aud
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fejtgeftellt, daf fpeziell bdie Begeichnung , Wibertli# urfpriinglich
vom Publifum eingefithrt worden ift; diefed aber Bat bamit offen-
bav eine Wave, lodgeldjt von jeber Begiehung zum Produgenten,
beseichnen wollen. Der Rechtdfdhluf der Borinftany and ihren
tatfachlichen Feftjtellungen : daf ,Wybert” in Berbindung mit
pZabletten” 2c. und , Wibertli” eine Sachbegeihuung geborden
fei, ift danac) durchaud gutreffend. Gbenjo muf viesd, der Natur
des “Marfenvechted nach, wie die Vovinftang richtig ausfithe, Fiiv
bad gange Gebiet der Eintragung, alfo fir die gange Schweis,
Giiltigleit Haben.
Lemnach Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved Rivilgerichtd
be3 Rantond Bajel-Stadt vom 19, WMary 1907 in allen Teilen
Bejtdtigt.

VII. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

47, AUsfetl vom 4. Wai 1907 in Saden
Sanforn Jarid und Gemeinde Seebad, KL u. Ber KL,
gegen Bolferli, Befl. u. Ber.-BVefl.

Aunfechtung eines Liegenschaftenkaufes wegen Simulation ; Inkompe-
lenz des Bundesgerichis, Art. 56 0G. — Anfechtung wegen Pfin-
dungsbetrugss, Art. 50 f. OR; eidgendssisches und kanlonales
Recht. —  Anfechtungsklage ausser Konkurs ; Legitimation,
Art. 285 Abs. 2 Ziff. 1 8¢hK@G. Das Erfordernis des Verlustscheins
kann nicht durch das Vorhandensein « besonderer Umstdnde » er-
setzt werden. (Nichtvollstreckbarkeit ausserkantonaler Stewerforde-
rungen. }

A. Durdh Ucteil vom 15. September 1906 hat die 1. Appel:
lationgfammer bed Obergerichid ped RKantond Iivih fber bdie
Jedytdfrage :



