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4, Yber auch bie @béntuaiﬁegeﬁren ber - Kldgevin (betr. Er-
fag bed Wiinderwervted ver Aftien, 2800 Fv., und betr. Criab

ber von ibr auf vad Wutomobil gemachten Ausdlagen, 850 Fv.)

evfcheinen al83 unbegriinbet, Denn einerfeitd iff, wie beveitd De-
merft, in dem Schreiben der Kikgerin vom 31. Augujt 1906 ein
Berzicht auf feglichen Schadenerfab wegen bder WMangelhaftigheit
ve3 Wagend zu evbliden, und anderfeitd dunte vbon einev Ver-
pflichtung der Beflagten jum Crias ded nunmelrigen WMinberwertd
ver Aftien boch nur dann die Rebe jein, yoenn, wad nidt der
Fall ift, ein Ber{chulden ber Beflagten nadygewiefen wive. Denn
b ber WMinderwert der Abtien ein unmittelbar auf die Lieferung
ve3 feblerhaften Wagend uriifzufiihrender Schaven im Sinme
o Urt. 203 ON fei, wie die Kligerin behauptet, ift nidt
richtig; vielmehr liegt gevade hier ein typifdher Fall blof mittel:
baren ©Sdyadend vor.

Water bdiefen Umftanden befteht oud) feine Bevanlafjung, bie
Sadhe behuid Feftitellung ber Wertminverung ber Aftien an bie
Borinftang zurlidunveifen, wie die Kldgerin jubeventuell beantragt
Bat,
: Demuady Hat dad Bunbedgericht

erfannt:
- Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Hanbels-
gerichtd bed Kantond Biieich vom 1. Mirg 1907 beftdtigt.

Bergl. anch Nr. 49,

V. Erfindungspatente. No 45. 825

V. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

45. Usteil vom 14, Junmi 1907
in Sadjen Gams, KL u. Ber.-RL., gegen Bens- Wegmamt,
Befl. u. Ber,-Betl,

Unzuldssigheil einer Feststellungsklage auf Anerkennung eines Pa-
tentes gegeniiber einem angeblichen Nichierfinder, der im Besilze
eines provisorischen Patentes ist. — Zuldssigheit der Berufung nach
Art. 30 Pat(es.

A, Durdy Urtetl vom 1. Februar 1907 Hat dasd Bezivtgericht
Bilad) itber dad RNechtdbegehren der RKlage:

Jft ver Beflagte verpflichtet, dad audjdliepliche Urheberrecht
bed Ridgers an ver Crfindung betreffend Hadfelpreffe ( Syjtem
Gams) anguerfennen, und it demgemdf; ver Rlager allein be-
vechtigt, feine Crfindung im Sne und Ausdland sum  Patente
angumelden 2

erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. egen bdiefed Urteil hat der Kliger innert Brift die Be-
rufung an dad Bunvedgericht ergriffen, mit dem Antrag auf Sut-
bethung der RKlage, eventuell Riichweifung der Sadhe behufd An-
ordnung einer Obererpertife.

C. 3u bder Beutigen Verhandlung Hat der BVeriveter ves Kliger3
Gutheifung, dev Vevtreter ded Beflagten Abweifung ver Berufung
beantragt. .

Dad Bunbvedgeridht zieht in Crwigung:

1. Der Kliger ift Mafchineningenieur und Befiger einer WMa-
fchinenfabrif. Dev Beflagte ift Landwirt und befaft fidh mit Kauf
und Berfauf von gefhmittenem Futter (Hidfel). Im Fribiabr
1905 wurde in der Fabrit ped Kidgerd auf Beftellung ded Be-
flagten eine Weafdjine angefertigt, die dagu Beftimmt war, Hictyel
in Side zu preflen. Die Konfteuftion Batte ber Betlagte mit
einem Werffilihrer bed Kligers befprochen. Darvitber, ob a3 widy=
tigite und wefentlichite an diefer Mafdhine auf Sdeen de3 Ve
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flagten ober auf jolhe jene3 Werffithrerd uriiduflibren fei,
bevejeht unter den Parteien Streit. Jn der Folge fanben wifchen
bem Kliger und dem Beflagten nterhandlungen iiber den ge-
meinjamen Erwerb eined Pateuted ftatl. Tiefe Unterfanblungen
serfhlugen fid) jedod), und e3 fuchten dann beive Pavteien felb=
ftandig um Grteilung eined Patented nad). Dev BVeflagte meldete
am 23. September 1905 folgenve Patentanfpriiche beim eidgendfii-
fcben Umt fiv geiftiged Cigentum an: 1. Majdine jum Prejjen
Joon Hidjel (n eine Fovm, gefenmgeihnet durd) ein zum Cin-
Jleen in bie Form umd ur Aujnahme der zu preffenven Hickel
,beftimmted Moy, einen Preolben um Rufammenprefjen ver
LHadfel, Wittel, wn dle Hiackel in der gepreBten Lage zu er-
LDalten, jowie BVorvidtungen jum BVerjdhieben ded Robhred und
,0e8 Preptolbend, bad Gange devart, daf in dem in die Form
seingujebenben Robre befindliche Hadiel mittelit de3 Preffolbens
Jinfammengepret, ba3 Fohr pweds Uberfithrung dev Hidjel in
,ote Form aud diefer hevaudgesogen, die Hadjel zwed3 Ber-
Jdliegend der Form in der geprefien Rage gebalten und Dder
o Prepiolben wieder von ven Hadfeln weggernommen werden fann;
s2. Majchine nachy Anfpruch 1, bei weldher ein feftitehend an-
Jaeordneter @infitllzylinder vorhandven ift, itber welden dbag Rohr
Laefhoben werben fann; 3. Mafdhine nach Anfprucd) 1, bei
yyoelcher pie Mittel gum Crhalten der Hadfel in ber gepreften
JLage ein am Geftell befeftigter Rabhmen und eine Gabel find.”

Der Kldger meldete feinerfeitd am 25. Oftober 1905 folgende
Anjprivhe an : 4. Padpreffe fiir Futterjtoffe und andere Wate:
Jrintien, gefenngeichnet duvdh gwei Dbeidfeitig offene, vertifal an-
Jgeovbnefe, qur ufnahme der ju  preflenden Stoffe beftinunte
»3ylinder, von denen der eine feftgelagert ijt, wihrend der anbdeve,
Jiiber den eine Pacdhiille aufgejdhoben werden Fann, die jur Wuj:
Jnabme der gepreiten Stoffe beftimmt ift, fiber bem evftern ver-
»Joben werven fann; gelenngeichnet ferner duvdhy einen, in bdem
JTeftitebenben Rplinber gefithrien und in diefem und dem Dbeweg-
Jhaven Rplinder in ber Lingdare devfelben werjchiebbaven Kolben,
yoeldh feptever an der Stirnfladhe mit RNuten verfehen ift, ferner
pourdy Medyanidmen, die nady Jnbetriebfesung der WMajdyine ein
SJelbjttitiges Abftellen beyw., Audviiden der Antrieb3vorridhiung
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ofir Den Prepfolben unp pey bewegbaren Bylinder bewirfen ; pag
,8an3e 3um 311?@&, in die  Rylinper ein}efﬁ[{te Stoffe ;eﬁ
LMD durd) Beridhieben ves bewegbaren Bylinderd fiber b ’ in
,,gelaggz‘ten ben  gepreften Stoff in bie uber den b o fe‘f=
" %1)&111)8? aujgefchobene Padhitlle wusftofen unp b i
,,fm}nen; ferner gefenngeichnet badurdh, baf an bewfo’ 'I('Iﬁm "
;,GS'?uIett., ber Tiefjilage bde3 BrepEolbens entfptecfyr;b TC[ rte§enben
»D8henvichtung verftellbarer Rafmen bovizontal han’ e?r‘; !? ’w
,,u_mlan‘ber Unterfeite dedfelben Naveln burdy die EBch 1;? o
JDie ﬂtutgn be3 Prepfolbens hindurchftofen 3u f‘o‘nn; {)1111 be 1;115
,!burft) beim .S;j_vd)geéen bed leptern ein Hevaudquellen bner ai
,,px;egierﬁt Stoffe aud ber Padbiille zu nerﬁinbew und biev ‘Eagcg:
#Ditlle fiber b~em geprepten Stoff bequem verjchlieken 2y f"A .
. .§}3gcfpreﬁe fiv Futterftoffe nach Anfpruch 1, wie 8in gnem
,,a%f" bteb .,Sei%uung in der Befdyreibung erl&uter; ijt.# e
_our oteje Patentanfpriidhe erhielten beipe ien je e
mfo.rzigf)e,% Patent, Dagjenige beg Betlagten f::;zte:mjeggmmpr%:
baé}entgg beg Rligers am 15. Mai 1906 audgefertigt i
‘ ﬁ‘g’ngl.ntfcf)en‘ batte ber Rldger am 14, Januay 19066' eif
emge}"etd}t mif bem oben sub A wiedergegebenen Jtechtbe eb:" .
@Wf‘* Klage ift vom Besirfagericht Bitladh aus bem gj €1§~
abgewiefer worber, weil dey Betlagte und nidt ver KU 1‘11!; :
wabre (&:rﬁnber der Hidfelprefje fei. e e
. 2.1 ;I(?le ?Da% Bunbedgericht in feinem Urteil wom 17, Novem-
er 6 tn Sadien Walbder gegen Rrnedht * auBfithelich day-
getan Bat, nnbe? bie Beftimmung von Art. 30 bed Patent efegeré’;
gtd@t nue auf die drei in ben Yrtifeln 9 AL, 2, 10 Abj 92 und
24 bn'rg'efef)enen, fondern auf alfe a3 Erfindungsveds Bc;treﬁen—
ben'gtvltffagen Anwendung, Und yie ferner in demtfelbent lIrte’i
gezeigt mm:bc'e, it dem angefihrten Artifel be$ Bunbedgejees inlt
ﬁgntgz 'Bur;cf) bavurch ;1acf)gere5,t toorden, baf die Begirtageridhte
i 5{(;;; ;Jx::an;g{ef&g;ft}xgj bm %‘i{entftreitigfeiten begeidnet
ftnd. en vorliegenden i
ba§ beivtageridhtliche lrteil mit Redht sirefienaga[;a;mgz[t’mz‘;?
gevicht und nic’b't guerft an dad fantonale Obergeridit weiter e:
aogen worden ift, und fodann, daf ba3 Bunvesgericht aur %gt:
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Haudnalme dev Berufung Fompetent ijt, tvohdem e fich 'ni‘c'f)t win
eine ber drei im Patentgefep auddbriictlic) vovgefehenen Rivilflagen
Hanbdelt.

8. $Hiemit ijt freilich bie weitere Frage, ob neben den im Patent-

gefee audbritdlich vorgefelenen oder 'itiﬁi'dbmeigefzb 3uge[aﬁfnen
Klagen audy eine Fetjtellungstlage wie die vorliegende uldifig
fei, oder ob bie Ruldfiigteit derfelben — wie tn Saden %alber
gegen Knedht diejenige ver Pafentabtretungstlage (vergl. dasd l}rz
teil bed Bunbdedgerichtd vem 20. Januar 1907%) — verneint
werben milffe, noch nicht entichieden. Jndeffen ergibt jich die Un-
suldffigfeit einer deravtigen Fejtitellungstiage aud folgenben Gr-
Ggungen :
’ %a@g Patentgefety gewdbrt demjenigen, der fid}_.fﬁr pent "maf)ren
Urheber einer vou einem andern patentievien (&r‘nnbu}tg halt un
piefen amvern an der Uugbentung feined Patented hindern will,
pad Weittel der Pateninidytigteitztiage. Solange der wabre Gr-
finver mit biefer Klage nicht obgeftegt bhat, befikt 'ber $atiﬁ.,t:
nefmer dad afleinige Nedit auj BVerwertung der (&rfmbu.ng. Fiie
ber- wabhren Erfinder hitte fomit die bloge %eit}tegungn feiner ‘111;'=
peberfchaft feinen unmittelbar praftifhen Wert; fie tdunte einen
Wert fiiv ibnw nur injoferw Haben, al3 dadurd) bder %oben" fiir
eite von ihm angujtellende Patentnichtigleitdtlage geebnet ml'u:be.
Died wiitbe aber vovaudfesen, dafy bdie Feititelungdtlage in einem
Retipunfte angeftellt werben finnte, wo bie %icbtig"feitéfluge net'f)
nidyt Juldfftg ijt, wad allerdingd dann ver Fall ware, wenn die
Anitellung ver Nidtigleitdflage an bie %nmu@iegung 'et_neé ?e:
ftimmten Reitablaufd feit Crteilung bded Patented gefftumt_ "mare
ober wenn flir den wabren Erfinder die Mbglichfeit beftiinde,
purdy eine Feftitellungstlage jhon de Grleilung bed iﬁate?xteé an
einen Midterfinder zu verhindern. Eritered trifft iebocf)“ nidht au,
inbem ja fogav ein provijorifhed Batent nidhtig erfldrt werden
fann (Simon, Gewerdl. Redhtdihug, Anm. 28 zu Wrt. 10), und
wad lebtered betrifft, fo it eine folde Mbglichfeit jhon vedhalb
auégeicf}[nﬁen, weil nady Avt. 16 ved BE bas %qtentamt bers
pilichtet ift, ein nadgefudhted Patent u erteilen, iOTel‘If nur bie
fovmellen Requifite ved Gejesed erfillt find, aljo audy in Fillen,

* QOben Nr. 20 S. 163 f. {Anm. d. Red. f. Publ)
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wo Dbeveitd burc) Urteil feftgeftellt wire, daf bder Gefuchfteller
nicht der wabre Crfinder ift.

€3 bejteht fomit in ver Tat fein Grund, nebert der vom  Ge-
fege gevegelten Patentnichtigheitdtiage noch eine RKlage auf bloge
Jeititellung ber Nichturheberfhaft bes Betlagten begw, bder Ure
Beberjchaft ves Ridgers zuzulajjen.

Demnad) Hat dad Bunvedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad rteil bed Beyirka-

gerichtd Bitlah) vom 1. Februar 1907 im Didpoiitiv beftdtigi.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

46. Acfeil vom 8, Juni 1907
in Saden Geiger, Befl. u. Ber.-KL., gegen Sleiger,
KL u. Ber.-Betl.

Klage auf Feststeliung des Niohtbestehens eines Markenrechts s
Akticlegitimation. — Wortmarke bestehend aus dem Namen eines
Dritten. Sachbezeichnung ? Tat- und Rechtsfragen.

A. Durd) Urteil vom 19. Miry 1907 Bat b3  Bivilgerich
pe8 RKantond Bafel-Stadt in Gutheigung der Klage evfannt:

1. 68 wird fefigeftellt, daf bdie von bver girma €, Geiger in
Bafel am 2\, Februar 1898 sub Ne. 9901 wnd 9902 beim eip-
gendijiichen Amt fiiv geiftiges Gigentum und am 5. und 7. Jo=
vember 1904 unter 9r. 17,901 und 17,900 auf vie Beflagien
fibertragenen Marfen ,MWybert” und » Bibertli” filv pharmagen-
tijche Priparate in Form von Labletien, Paftillen, Cachou, Pillen
und Pajte, ungefeslich find und feinen Darfenichup geniegen.

2. Die Betlagten werden vevurteilt, biefe Marfen binnen 14
Zagen feit Nedytdfraft ved Urteils Wfchen i laffen, widvigenfalls
bag eidgendffifche Amt fiiv geiftiges Cigentum angewiejen wirdt

o

fie von Amtedwegen zu Bjchen.



