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Gewerbebant Ritvich diberein. Tenn biefe Bant Hat bdie von der
RKlagerin einbezablten Betvage jofort ver Mobil A.-G. gutgefdhrie-
bet und fich in ber Folge ftetd auf ven Standpunft gejtellt, ofne
Cumidptigung feitend ver Mobil A.-G. fdnne fie bdiefelben nicht
wiever uviidecjtatten. Daf dabei jene Betrdge der Wobil A.-G.
nicht auf ihrem faufenden Konto, fondern auf einem Sepavat:
fonto gutgefhrieben wurben, ectldrt fid) auf natielide Weife
gerade daraud, dap bie Weobil W.-G. in ben Fall fomuten fonnte,
bie eingezablten Betrlige den Cingablern gurlicferftatten ju mifjen.

Wiare aber auch eine andere WArt der Gutjchrift gewdhlt wors
ber, fa Bltte fih nachirdglich die ewerbebant fogar auf den
Standpunft geftellt, e liege ein Depofitum vor, jo hitte Hiedurdh
boch an ver Tatjache nidhtd gedndert werden fdnnen, daj die Ge-
werbebant bet der Cntgegennahme der Bablung ald BVertreterin
ber Wobil A.-G. gebhandelt, und daf die Kldgerin fich daber bei
ber Midforberung dev eingejablten Betrdge eingig an die Mobil
A.-@. zu balten BHat.

5. Gnbdlich iit nody ju bemerfen, daf €8 filv bie KlGgerin iiber-
baupt feinen Sinn baben Ffonmte, den Betrag ihrer Aftiempeich-
nung bei einer Bant u deponieven. Befivdhtete {ie wirtlich, bei
vorbehaltlofer Cingahlung im Falle bed Sceiternd der Emiffion
tticht mebr gu ihrem Gelde zu tommen, jo braudpte fie ja blog
die Cingabhlung zu unteclaffen, jolange der Erfoly der Cmifjion
nicht feftftand ; denn vafy fiie fie eine BVerpflihtung beftanden Habe,
den Betvag threr WAttiengeichnung ficher gu ftellen, Hat fie weder
bewiefen nody aud) nur Gehauptet.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Wrteil ved Ober=
gevidhtd bed Kantond Rivich (L Appellationdtammer) vom 27, Fe-
bruar 1907 beftitigt.
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43. AUrteil vomt 21. Juni 1907 in Sadyen
Grier, KL u. Ber-RL, gegen LeibRaffe Snge,
Befl. u. Ber.-Befl.

Birgschaft fir ein aus einem Kredilverhdlinis der Kreditgeberin
« jeweilen zustehendes Guihaben ». — Einrede des Wuchers ; eidgen.
und kant. Recht, Art. 57 0G. Art. 83 OR. — Umfang der Birgschaft.

A. Duvd) Urteil vom 8. Mary 1907 Batte dad  Bivilgericht
pe3 Kantond Bafel-Stadt fiber vad Redhtdbegehren bded Kligerd:
E3 fei ber Beflagten die Forberung von 3300 Fr. nebit Zinsd
qu b 9, feit 31. Mai 1906, wofite thr am 15. Wai 1906 die
proviforijdhe Rechtddffnung bewilligt wuvrde, abyuerfennen, —
evfannt

Die Klage ift abgewiefen.

Dicfed Urteil ift in Abweijung bder vom Kliger dagegen er=
griffenen Appellation vom Uppellationdgericht bed Kantond Bafel-
Stadt unter dem 22. Wpril 1907 Leftdtigt worben.

B. Gegen da3 appellationdgevichiliche Urteil Bhat der Kldger
vedhtzeiti und formgeredht die Berufung an dad Bunbedgericht
etflirt, unter iederaufnabhme fjeined Wntraged auf Gutbhethung
per Klage.

C. Die Betlagte Hat auf Beftatigung ded angefochtenen Urteild
angetragen,

Dag Bundedgericht zieht in Srwigung:

1, Am 4. Wpril 1903 gewdhrie die Beflagte dem Leo Wartin
Borner, Birfuddivefior in Bafel, einen Kredit in laufender Redy-
nung bi3 jum SKapitalbetvage von 23,000 Fr., beliglich deffen
Taut dem SRreditfchein auger den bei der Rethfafje Enge iiblichen
Bevingungen fiber Beredhnung von Rinfen und Provijionen nodh
Beftimint war, bag der Kreditnehmer iiber den bewilligten Kvedit
feberseit verfiigen fdnne. Fiiv bagd der Beflagten aud biefem Kre:
bitverhiltnid jeweilen jufiebenve Suthaben verblivgte fih bder
Klager neben vier andern Biirgen ald Biirge und Selbitzabler.
Bei Gingebung 8 Kreditverhiltmified Hatte die Beflagte auf
Offerte Bornerd hin eine Wbjhlufommiffion von 3000 Fe. ab-
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gesogen. Borner verzinfte die von thm auf diefen Kredit gefchul=
beten TBechel — bie jeweilen prolongiert wurben — u 5 9,
und ablte bei den Prolongationen jeweilen 1/, 9/, Provijion.
RNadyvem Borner in Konfurd gevaten war, betrieb dbie Beflagte
ven Kldger tm September 1904 fiir bdent ausjtehenden Betrag
von 23,097 Fr. nebit Binfen, wogegen ber Kliger feinen Redid:
vorjchlag erhob. Die Beflagte liep jeboch die Frift jur Stellung
be3 Konfurdbegehrend unbeniipt ablaufen. Bufolge der vom Kli-
ger und andern Biirgen geleifteten Abzahlungen vervingerte fich vie
Sduloe auf 3300 Fr.; gegen eine newe Betveibung firr diefen
Betrag erhob der RKldger Nechidvorichlag, wogegen dle Betlagle
Redhtddffnung erwirfte. Hiegegen hat nun der Kldger bie vor:
liegende Aberfennungstlage erhoben, mit der er geftend madt:
Dag Rechidgejhift wifchen der Beflagten und Bovner fei uniiit:
lich, weil fich die Beflagte dabei ve3 LWucherd jdhuldig gemadht
babe; eventuell Haften die Bilrgen nady dem Bitvgjcheine nur fiv
oie 1ibliche Provifion, niht fiir devartige auperordentliche Kom=
miffionen wie ber Absug von 3000 Fr. fich darftelle. Diefe Cin-
wenbungen find von ber BVorinjtang uriigemwiefen worben.

2. ©Goweit die RKlage fich auf bie Ungihliigteit ded von bder
Beflagten geltend gemachten Kredbitvertraged wegen wucheri=
fcher Augbentung ded Schulonerd Borner fHigt, fehlt dem Bun-
bedgericht bie Kompeteny ur Beurteilung ber Streitfache, bda
ber Wudjer, nad) ftandiger Redht3iprediung ded Bunbedgerichts,
gemdf Art. 83 ABf, 2 OR im gangen Umfange dem fantonalen
Redht unterfteht. Wuch vie Frage, ob ein vouderijer Bertvag
unfittlich fel, ift dem fantonalen Recdht dberlaffen; e3 Fann nidyt
burdy Herangiehung von Art, 17 ON ein RNedht3gefchift, gegen
pad eingujdreiten bdem fantonalen NRecht dberlaffen ift, vom
Standpuntt ved eidgendfjifchen Rechted aud al3 unfittlich begeich-
net und dem Bunbdedgericht eine Kompeteny vindizlert werden, die
ipm auf Grund von Wrt. 83 ON fehlt.

3. Dagegen ift eingutveten auf die Ginwendung bed Kligers,
er Babe fih fiiv bie Provifionsforderung von 3000 Fv. nidht ver:
biegt, fondern nur fiir bdie wirflihe Kapitalforderung vou
20,000 Frv. nebjt ublider Provifion. Nad) Inbalt bed Krebdit-
{dheined Batte fidh nun allerdingd bder Hauptjchuldoner nicht zu
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mehr al8 3u ben {iblichen Provifionen verpflichtet; allein er war
paneben eine befonvere Verpflichiung zur Bahlung einer aufer-
orventlichen AbJchlupprovifion eingegangen und zahlte diefe Schuld
purd) Bevrechnung mit der ihm aud dem Kreditvertrag guftehenden
Fovderung. Die Biivgen Paben fich nun aber fiir den RKrvedit im

vollen Umfange verbitrgt, nidht nur filr eine aud einer beflimmien
Benliung ded Krevies ¢ ~ : .

S o —Durirhen—fomrt—S S —iteer RTonijion an 06w
(Cpauplguloner entiegenoe Schuld. Beniipt der Hauptjchuloner

bent Rrebit, um ivgendveldfe anbeve Reiftungen an ben Kveditgeber
su madhen, fo Dberithrt dbag die Bilrgen nicht und fteht ihnen eine
Ginvede Bievaud nicht ju, yoeder aud der Perfon bded Hauptichuld-
nerd, nodh nady Inhalt bed Biivgjheind. Durdh dle Erwdhnung der
itblichen Bebingungen ber Bant iber Provifionen im Kreditjeine
war nicht audgefhlofjen, dag ber Schuldner nod) weitere Provi:
fionen liber jeme {tblichen, su Denen ev vertraglich verpflichtet war,
binaud aud dem RKreditbetrag leifte; jolange der Kreditbetrag nidht
iberjdyritten wird, fann fih ber Biirge gegen eine joldpe Be:
nitbung bed Krebited nidht mit Grfolg voenben.
Demnad) Hat bad Bundedgericht
erfannt:
Die Berujung wird abgewiefen und dad rteil ded Wppella:

tionBgerichtd bed RKantond Bafel-Stadbt vom 22, April 1907 in
allen Teilen beftatigt.



