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42; Urfeif vom 15, Juni 1907 in Soden Seffelting & Cie.,
KL u. Ber-KL, gegen Sonkursmaffe der ,, WMobil A.-G.
filr AWioformagenverhehr’, Befl. u. Ber.-Betl.

Aktieneinzahlung an eine von der Aktiengesellschaft angegebene Zahi-
stelle ; Rickforderungsklage gegen diese nach Wegfall des Grundes
der Einzahlung. Rechisstellung der Zahlstelle.

A. Durd) Urieil vom 27, Februar 1907 bat tad Obergeridht

pe3 Kantond Bividy (I Appelationdfammer) iiber die Streit-
rage:
f i;‘gft vie Beflagte verpflichtet, in bdie unBef.d)merte QIusBI;iljgaﬁe
o038 beim  Aubienzrichter unterm 29. Juni 1?06‘ bep’omert.en
,Betraged von 7678 Fr. 15 Ct3. an bdie Kldgerin einguwil=
Jligen 24

erfannt:

Die Klage wird abgewiefert.

B. Gegen biejed Urteil hat die Rldgerin redtzeitig 'unb form=
ridhtig die Berufung an dad Bunvedgeridht evgriffen mit dem An-
tvag aui Gutheipung der Klage. ]

C. Qn der Heutigen Berbandlung Hat ber Bevtreter ver K-
gevin Gutheigung, der Beviveter der Beflagten Abweifung ber
Berufung beantragt.

Dad Bunvedgericht ziebt in Erwigung:

1. Sm Juli 1905 bejchlof die Weobil U.-G. eine Cridhung
ihresd Wftientapitald von 100,000 auf 200,000 Fr. durd ‘)Iuéf
gabe vort 200 Snbabevattien & 500 Fr. JIn einem vom 15, Sult
batievten Profpeft lud jie die Jutereffenten gur Reidhnung bdiefer
Aetien ein. Um Schlutie ded Profpefted mwav bemerft, dafy Beid-
nungen {pefenjvei bei der Gewerbebant Jiirvih und im Burean
per Mebil W.-@. entgegengenommen witehen.

Nuf Grund biefed Projpefted zablte die Kldgerin im Auguft
und am 29. September 1900 bei der Gewerbebant je einen Q_ie:
trag von 3750 Fr. ein. Der Cmpfang diefer Vetrige wurde ifr
ouf einem Formular befcheinigl, deflen gedbrudter Tell folgenver-
magen lautete :

A IV. Obligationenrecht, Ne 42, 811
Wttiengefellichaft
fite Automobilverfeyr
Birrid.
Quittung und Snteriméfcﬁein‘

Hee ...

ald Reidner von . ., , Uftien 4 Fr. 500 der Attiengejelchaft
fiie Automobilverfelr in Siivich leiitete fund Beute su Hanven
biefer Gefellichaft bie '

..... Altien-Cingahlung mit Fr. . . . . | yeo Stirdk

oder total Fr. ... . .

in Worten Franten . . . . .
und Bat nach Leiftung der Reftetngablung Anfprud auf Auz:
bandigung der entfprechenden Attientite!,

Sivich, ben . . . . . 19 ..

Gererbebant Ririch.

Snde wurden bei Abfajfung der etften Quittung die Worte
#Un8 beute gu Handen bdiefer Gefellichaft” dburch die Worte pQn
bie Gewerbebant Bivich” erfelst, ebenfo die gedrudte Unterfdrift
nOewerbebant Jiivich” durdy ven Stempel der Mobil UG, nebjt
ber Bandidyriftlichen Unterjohuift iGres Berwaltungdratdprifiventen
Budper. Die pweite Quittung wurde in einer Gefe Dedfelbent For-
mulard Bandfchriftlich aufgefest und lautete: »1L. Cimgablung mit
&r. 3750  breitaufendfiebenfundertinfzig Franfen empfangen.#
#Slividy, 29. Sept. 1905, , Gewerbebant Bivicy.”

S ven Bitdpern der Gewerbebant wourden die beiven Bablungen
ber Rldgevin nebjt einigen andern Attieneingahlungen auf einem
Geparatonto, betitelt ,Conto Uttien- Jeidhnungen Mobil W.-@.#
im ,Haben” gebudht,

AR fidh Yeraujtellte, daf die Cmiffion nicht 3u Stanbe ge:-
Fommen war, verlangte die Rldgerin ihre Eingablung nebjt Bin-
fen von ver Gewerbebant uriict, Diefe erflrte fedodh, ohne G-
midytigung der Wobil A.-®. die Rirctzablung niht vornehmen
gu Ednnem, und deponierte, da bdiefe Grmadytigung audblie, den
ftreitigen Betvag beim Aubdiengridhter ved Besivtagerichts Iitvidh,
. Diefed Depofitum ift e3, deffen Hevaudgabe bdie Sldgerin im
gegemwdrtigen Progeffe verlangt,
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2. Daf die im Sommer 1905 von ber Mobil A.-G. verjudhte
aweite Aftienemijfion gefcheitert ift und daf injolgedefjen bie K-
gevin ein Redht auf Ritdjorverung ded von ihr damald fiir 15
Aftien einbezablten Beiraged von 7500 Frv. befitt, ift unbeftritten,
Gtreitig ift nur, ob die Klagerin Hiefitr auf dad von bder Ge-
werbebant Riividh geleiftete gerichtliche Depofitum greifen dnne
oder ob fie ifve Forderung im RKonfurfe der Mobil A.-G. gel-
tend madjen mitfle, m. a. W, ob vor der gevidhtlichen Hinter-
legung bie Gewerbebant ober aber die Wobil A.-@. Shulbnerin
ber RKligevin war — eine Frage, welde bedhalb von praftijdem
Jntereffe ift, weil die Wobil W.-@. feit jenem Cmiffiondverjuch
in Sonfurd gevaten ift,

Jun it e3 allerdingd rvidhtlg, baR die Rabhlung, um beven
Riudforderung e8 {idy hanbvelt, nidht diveft an die Kajfe der Wobil
A.- ., jondern an Ddiejenige der Gewerbebant Hiteih geleiftet
wordert war. Jndeffen hat die Borinftany Fonjtatiert, daf die Ge-
werbebant, weldie unbejtrittenevmagen Beihnungsftelle war, aud
al3 Sablftelle der Mobil A.-G. funttonieren follte. Diefe Feft-
ftellung fann nidt al aftewwidvig begeichnet werben; denn aud
einem bet ben Wften (iegenden Kontoforventaudzug der Gewerbe:
bant ergibt jidh, bag bei diefer Bant in der Tat verfdhiedene Sin-
zablungen auf bie ju emittievenden Aftien gemacht worden find.
Wugerbem deutet dad bei WUnjtellung der Quittung fiir die Heiden

Babhlungen der Kldgerin benupte gedrudte Fovrmular davanf hin, daf

die Gewerbebant wenigitend beabfichtigt Hatte, Wftieneingabhlungen
#3 Handen” der Wobil A.-G., b. §. fir Redhnung diejer Ge-
felljchaft entgegenzunehmen. Wenn bie KiGgerin in der RNeplif be-
bauptet hat, die Gewecbebant Habe fich |. 3. nur unter ber Be:
bingung ded Sujtanvefommend ber Cmiffion ur Entgegennabme
von Gingablungen beveit ecflart, o ift bemgegeniiber darauf u
verweifen, dag im Momente, wo fene Cingahlungen geleiftet
wurden, ja nody nicht feftftand, ob bie Emiffion gelingen werbe,

3. Galt fomit die Gewerbebant Birih al3 Sahlitelle ber
Mobil WA-G., fo find die vorbehaltlod Dei ihr geleifteten Ein:
jablungen Binfichtlich ded Ritforderungsrechted nicht anderd zu
behandeln, al3 ob fie bdiveft bei ber Kajfe der Mobil A.-G.
geleiftet woorden wiven. Gin Necht ved Eingablers, den Betrag

IV. Obligationenrecht. No 42. 313

feiner Cingablung von bev a3 Rabljtelle funfiionierenden Bank
guvitdguverlongen, fnnte nur in einem Falle angenommen iwer-
ben, in weldyem die Bant fich vem Gingahler gegeniiber fpesiell
verpflidtet hdtte, ben eingesablten Betrag erft nach Buftandes
fommen ber Emiffion an e emittiecende Wltiengefellfchaft ab-
gullefern, m. a. W. e3 miifite awifchen der Bant und vem Gin-
sabler veveinbart worben fein, daf erfteve audnahmsweife nidht
ald Rabljtelle ber Aftiengefellihaft, jonvern ald Depofitarin bded
Gingablerd gu funttionieven habe. Hiefiiv feblt e aber im vor:
liegenden Falle an allem und fedbem Beweife. ndbejonvere fpricht
ber von ber Rldgerin produzierte Jntevimsfdhein nicht fitr, fon-
bern gegen die Annahme eined ,blogen Depofitumsd”. Schon die
Uberfdrift , Intevimdjchein”, fowie die Worte ,und Bat nady
Reiftung dev Refteingahlung Anjpruch auf Ausdhindigung der ent-
fprechenden Aftientitel, zeigen deutlich, daf 3 fich um eine Bab:
fung an die Wobil W.-G. und nidht um ein Depofitum bei der
Gewerbebant hanvelte. Die Crfepung ver gedruckten Worte ,und
beute gu Hanven diefer Gefellichaft” durc) die Worte ,om bdie
Gewerbebanf Ritvich” beweift teineSwepd, daf bie Sablung  nidt
fiv Redynung der Mobil A.-G. geleiftet werden wollte ; denn bie
Worte ,und gu Handven diefer Gefelljchaft” (wobet unter ,uns”
bie Gewerbebant verftanden war) mugten geftrichen werben, vom
Augenblid an, wo die Quittung niht von der Gewerbebant, jon-
bern von ber Mobil A.-G. unterzeichnet wurde, Dag aber letere
und nicht die Sewerbebant untevzeidhnete, ift ein untriigliches
Merfmal dafiir, daf e3 fich um eine Bablung an die Wobil A.-G.
banvelte. Hatte die Kldgerin wirtlich, wie fie Heute behauptet, ein
Depofitum bei der Sewerbebant leiften wollen, o btte fie fich
niemald mit einer von ver Mobil A.-@. audgeftellten Quittung
begniigt.

€3 geht alfo aud der Quittung felbft mit Siherheit hervor,
baf bie Rldgerin burd) Vermittlung bder Gewerbebanf an bie
Wobil .-, eingahlent wollte und baf die SGewerbebant bdie ein-
gezablten Vetrdge nicht ald Depofitum, jondern ald Sahlung
fitv bie TRobil A.-@. entgegennehmen wollte und entgegengenom:
men Bat.

4. Mit viefem Refultate ftimmt aud) dad fpitere Berhalten ber
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Gewerbebant nvich fbevein. Tenn diefe Banf hat die von ber
Rldgerin einbegahlten Befrdge jofort ver Mobil U.-@. gutgejdyrie-
Ben und fich in der Folge ftetd auf ben Standpunft geftellt, ofne
Crmadhtigung feitend der Mobil A.-G. une fie diefelben nicht
wieder guviiderftatten. Daf dabel jene Betrige der Wobil A.-G.
nicht auf ihrem laufenden Konto, fondern auf einem Sepavat:
fonto gqutge{drieben yourben, evbldct fich auf natitrliche Weife
gerade baraud, daf die Wobil A.-G. in ven Fall fommen fonnte,
bie eingegablten Betrige ben Cingablern guvitcerjtatten ju milffen.

Wire aber audy eine andere Wrt der Gutfdyrift gewdbhlt wor=
ven, ja Btte fidh nachtvdglich die Sewerbebant fogar auf den
Stanbpunft geftellt, e3 liege ein Depofitum vor, fo hétte hiedureh
boch an der Tatfadbe nidhtd gedndert werden fdnnen, dafy die Ge=
werbebant bei der Cutgegennabme der Bablung ald Bevireterin
ber Mobil .-G, gehandelt, und dbaf die Kikgerin fich daber bei
ber Ritdforderung der eingezablten Betrage eingig an dle Wobil
W.=@, zu halten Bat,

5. Gnbdlich ijt uodh su bemerfen, dbaf e8 fiiv die Kldgevin fiber-
baupt feinen Sinn bhaben fonute, den Betvag ibrev Wltiengeidh-
nung bei eimer Vant zu deponieven. Befiivchtete fie wirklich, bet
vorbeBaltlofer Gingahlung im Falle 2e3 Scheiternd ver Emiffion
nidgt mebr ju ihrem Gelde u fommen, fo braudhte fie ja blok
die Gingablung zu unterlaffen, jolonge der Erfolg der Emijfion
nicht feftjtand ; benn vap fiiv fie eine Verpflichiung beftanden Habe,
ven Betvag threr Wftiengeichnung ficher zu flellen, Hat fie weder
bewiejen nodh aud) nur behauptet,

Demmad) Bat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und damit bad Urteil ved Ober=
gevichtd bed RKantond Bivich (I Uppellationdtammer) vom 27, Fe=
bruar 1907 bejtdtigt.

1V. Obligationenrecht. No 43, 315

43. rteil vom 21, Juni 1907 in Sachen
Grger, KL u. Ber-KL, gegen LeihRaffe Enge,
Befl. u. Ber.=Befl,

Bargschaft fir ein aus einem Kreditverhdlinis der Kreditgeberin
« jeweilen zustehendes Guthaben ». — Einrede des Wuchers ; eidgen.
und kant. Recht, Art. 57 0G. Art. 83 OR. — Umfang der Birgschafl.

A. Durd) Urtell vom 8. Mévy 1907 BHatte dad Iivilgericht
98 Kantond Bafel-Stadt fber dad NRedytdbegehren ded RKldgers:
©3 fei vev Beflagten die Forverung von 3300 Fr. nebit 3ind
it 5 9, feit 31. Mai 1906, wofitr ihr am 15. Mai 1906 bdie
yproviforijche RNechtddffnung bewilligt wurde, abzuerfennen, —
erfanni :

Die Klage ift abgemwiefen.

Diefed Urtetl ift in Abweijung ber vom Kldger dagegen er=
griffenen Appellation vom Uppellationdgericht ded Kantond Bajel-
Stadt unter dem 22. April 1907 bejtatigt worben.

B. Gegen a3 appellationdgerichtliche rteil Hat der RKlager
rechizeitig und formgevecht dle Berufung an dad Bunbdedgericht
erflart, unter TWiederaufnahme feined Antvaged auf Gutheifung
per Klage.

C. Die Betlagte Hat auf Beftatigung ded angefochtenen Urteild
angetragen.

Dasd Bunbdedgericht zieht in Erwdgung:

1. Am 4 Apeil 1903 gewdhrte die Betlagte dem Leo Wartin
Borner, Rirfudbivettor in Bafel, einen Kredit in laufender Jtedh-
nung i3 jum Kapitalbetrage von 23,000 Fr., begliglich Ddeffen
laut dem Rrveditjhein auber den bei bev Leibfajfe Cnge iblichen
Bevingungen iber Beredhnung von Jinjen und Lroviftonen noc§
beftimmt war, dap ber Kveditnehmer itber den bewilligten Krvedit
feverzeit verfiigen dnne. Fitr a3 der Beflagten ausd bieiej}t Rre:
bitverhiltnis jeweilen zuftehende Guthaben verbiirgte 1_1d’; er
RKliger neben vier anvern Bitrgen ald Biirge und Selbjtzabler.
Bei Gingehung ded Kreditverhltniffed Hatte bie Beflagte auf
Offecte Bornerd hin eine Abjchlugfommiffion von 3000 Fr. ab-



